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Einleitung. 



Unter allen im gemeinen Leben angenomme- 
nen einzelen Tugenden, wie sie Sokrates im 
Protagoras aufzählt , war die Besonnenheit dort 
fast am duftigsten behandelt worden. Anfangs 
wurde sie fast nur scherzhaft mit der Weisheit 
als Ein und dasselbe dargestellt, und hernach 
als ihr Verhältnifs zur Gerechtigkeit sollte unter- 
sucht werden, schweifte Protagoras den Aus- 
gang fürchtend anderwärts hin. Daher sehr.na- 
türlich dieses Gespräch als ein zweiter Auswuchs 
von jenem, um, wie es im Ladies mit der Tap- 
ferkeit geschehen war, auch diesen BegrifF der 
Besonnenheit theils als besondere -Tugend in der 
gewöhnlichen Bedeutung zu widerlegen, theils 
in einem höheren Sinne neu aufzustellen. ' Zum 
Behuf des ersteren wird hier ausfuhrlich gezeigt, 
dafs die besondere Erscheinung des äufseren 
Handelns, in die man gewöhnlich das Wesen 
dieser Tugend sezt, keine Idee ausdriikke, und 
sich keinesweges eigne , die Einheit eines ethi- 
schen Begriffs zu büden. Weder langsame Be- 
dächtigkeit noch Verschämtheit, welche Sokra- 
tes selbst als gewöhnliche Erklärungen der Be- 
sonnenheit anerkennt, die man sich als entge- 
genstehend der Unverschämtheit und der Hef- 
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tigkeit dachte, können wie er erweiset an und 
für sich Tugenden sein. Im Laches war die 
entsprechende Erscheinung der Tapferkeit, die 
Kühnheit nämlich und Beharrlichkeit , weniger 
formlich behandelt worden. Dagegen wird hier, 
was dort umständlicher durchgenommen war, 
kürzerund mehr indirekt vorgetragen, die Be- 
hauptung nämlich, dafs nicht durch Theilung 
des Gegenstandes einzele Tugenden konnten be- 
stimmt werden , sondern man bei jede* nur auf 
das Gute und auf dieses ganz zurükkomme. Was 
aber die eigene Aufstellung des Begriffes betrifft, 
§o ist es auch hier nur ein Schein, der Menschen 
vorschweben möchte , als wäre Piaton lediglich 
skeptisch zu Werke gegangen, Denn in welcher 
Hinsicht er die eine und untheilbare Tugend Be* 
sonnenheit nenne, ist hinlänglich angedeutet, 
schon vor jener skeptischen Untersuchung, in* 
dem er sie als die wahre Gesundheit der Seele 
aufstellt, und hierin auch den Kritias an einer 
andern Stelle mit grofsem Nachdruk einstimmen 
läfst. Wer nun hiemit noch die gemeinschaft- 
liche Behauptung verbindet; Niemand könne 
besonnen sein ohne darum zu wissen, und was 
Sokrates dem Kritias ohne alle Widerlegung hin- 
gehen läfst von der Erkenn tnifs seiner selbst, 
der kann mit Zuziehung des Laches und Prota- 
goras über Piatons Meinung unmöglich zweifel- 
haft bleiben. Diesen richtig Verstehenden sei 
denn auch zur Entscheidung überlassen , ob , der 
kleinen Vortheile nicht zu gedenken, welche' 
diese Uebersezung schon beiln Protagoras ver- 
schafft hat, der Gedanke des Piaton angemesse- 
ner in unserer Sprache konnte ausgednikt wer- 
den. Die dem Cicero nachübersezte Mäßigung, 
bei der dieser mehr den Aristoteles als den 



i 



Piaton vor Augen hatte , ist gar nicht zu ge# 
brauchen. 

Des Sokrates Uebergang von der Erklärung, 
Besonnenheit sei Selbsterkenntnis zu der an- 
dern, sie sei Erkenntnifs der Erkenntnifs und 
Unkenntnifs könnte auf den ersten Anblik viel« 
leicht als gewaltsam und sophistisch erscheinen. 
Allein wenn die Selbsterkenntnifs doch Kennt- 
nifs der Vollkommenheit oder Un Vollkommen- 
heit, der Tugend oder Untugend, die Tugend 
selbst aber ein Wissen ist, welches richtig ver- 
standen allerdings vorausgesezt werden mufs, 
und nur nicht bis zur Ermüdung konnte wieder* 
holt werden : so ist doch allerdings die Selbster- 
kenntnifs ein Wissen um ein Wissen oder Nicht- 
wissen. JEs. ist aber eben dieser Uebergang, 
durch welchen die Erörterung über den beson- 
deren BegrifF der Besonnenheit mit jener all- 
gemeinen über das Wesen des Sittliche?! zusam- 
menhängt, welche sich durch alle diese Ge- 
spräche hindurchzieht , und deren Fortschrei- 
tung auch Ursach ist , warum billig dem Char» 
mides seine Stelle hinter dem Ladies angewiesen 
wird. Denn der Unterschied zwischen dem Gu* 
ten und der Lust wird hier schon als bekannt 
und zugestanden vorausgesezt, die geforderte 
Einheit des Wissens und Thuns auf dem ethi- 
schen Gebiet durch die Nachfrage nach dem von 
ihr selbst abgesonderten und unterschiedenen 
Werke der Tugend etwas näher gelegt, vor Ak 
lern aber der Unterschied jenes höheren Wissens 
von dem besonderen und empirischen weiter 
ausgeführt. Zu dem Ende wird nicht nur die 
Instanz von dem Wahrsager anknüpfend an den 
Laches wiederholt, sondern er wird noch über* 
boten durch den, der aus allen Zeiten alles 
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weifs und alle Wissenden beurtheilt, so dafs der 
Unterschied zwischen dem praktischen Wissen 
und dem technischen Niemanden entgehn kann. 
Auch sind der Unterschied zwischen dem Wis- 
sen , dafs man weifs, und dem Wissen, was man 
weifs , die gänzliche Verschiedenheit des Erken- 
nens von dem Wahrnehmen in Beziehung auf 
das Potenziiren desselben, die Möglichkeit es. 
selbst wieder zu seinem Gegenstande zu machen* 
und die Winke über das Relative und Absolute 
als leitende Andeutungen sehr merkwündig. 

Dafs alle diese allgemeinen Erläuterungen 
in scheinbare Versuche noch neue Erklärungen 
der Besonnenheit zu finden eingekleidet sind, 
dies ist etwas Eigentümliches, wodurch sich 
der Charmidesgewissermafsen schon jener Kunst- 
lichkeit der Werke aus der zweiten Periode nä- 
hert; so wie er durch die weiter und vollständi- 
ger gefafste Aufgabe, das Wissen zu begreifen, 
mehr als alles bisherige, nicht nur den Parme- 
nides, sondern auch schon den Thea efce tos vor- 
bereitet, und aus der scheinbaren Absonderung 
des Theoretischen vom Praktischen, die imPro- 
tägoras und Parmenides auffällt, wieder heraus- 
geht. Wem etwa die deutlichen Beziehungen 
auf den Protagoras nicht genug wären, den 
niüfste doch dieser Zusammenhang überzeugen, 
dafs der Laches und Charmides gewifs hieher 
gehören. Denn sonst wäre es natürlich genug, 
diese kleineren Darstellungen als Vorübung und 
Einleitung zu betrachten zu der gröfseren der 
Gerechtigkeit in den Büchern vom Staat. Allein 
theils würde doch auch so eine entsprechende 
Darstellung der Weisheit fehlen, theils steht of- 
fenbar jenes gröfsere Werk auch in Beziehung 
auf die ethischen Begriffe auf einem andern 

■ 
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Standpunkt äls diese. Auch "wird, wer nur 
das Wesen der Sittlichkeit, wie es in der ge- 
genwärtigen Reihe genommen ist, richtig ge- 
fafst hat, eigne Darstellungen der Gerechtig- 
keit und der Weisheit nicht vermissen, son- 
dern sich beide aus dem, was im Lach es- und 
Charmides ausgeführt ist, nach dem Sinn des 
Piaton selbst construiren können. 

Eine ganz eigne Bewandnifs hat es gewifs 
mit der einen hier vorgelegten Erklärung der 
Besonnenheit, dafs sie nämlich darin bestehe, 
dafs Jeder das seinige thue. So gewöhnlich 
war sie auf keinen Fall, wie die vorherge- 
henden. Und wenn auch einige Sophisten 
vielleicht so erklärten, um dieser Tugend für 
die Beherrschenden und Beherrschten einen 
ganz verschiedenen Inhalt zu geben : so ist 
hierauf nicht genug, noch auf eine solche Art 
hingedeutet, dafs man schliefsen könnte, dies 
zu widerlegen sei Piatons Absicht gewesen. 
Vielmehr wer auf die Leichtigkeit merkt mit 
der diese Erklärung wieder aufgegeben wird, 
und auf den sonderbaren spöttischen Nach- 
druk mit welchem % Sokrates verkündigt sie 
rühre vom Kritias her, der wird einsehn dafs 
hier eine besondere Anspielung verborgen sein 
mufs, und wird sich kaum enthalten können 
an persönliche Verhältnisse des Kritias zu den- 
ken, es sei nun dafs er sich bei seinen Auf- 
forderungen an Piaton wegen Ergreifungen 
der öffentlichen Angelegenheiten auf solche 
Gründe berufen \ oder dafs er sich bei der be- 
rüchtigten Abmahnung des Sokrates vom Leh- 
ren einer ähnlichen Formel mag bedient ha- 
ben, welche hier Piaton als an sich ganz un- 
bestimmt bespöttelt. Dieses würde sehr gut 



mit der wahrscheinlichen Zeit der Abfassung 

des Gespräches zusammenstimmen , welche füg- 
lich in die Anarchia kann gesezt werden; 
denn nach dem Tode des Kritias wäre eine 
solche Anspielung nicht mehr in dem Geiste 
des Piaton, man müfste denn schon eine apo- 
logetische Absicht darin suchen. Der Charak- 
ter des Charmides ist auffallend derselbe, wie 
ihn Xenophon darstellt, so dafs diese Verglei- 
chung keine schlechte Bürgschaft ist für die 
mimische Wahrheit unseres Schriftstellers. 
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CHARMIDES. 



SOKRATES erzählt. 



*j3 



» < » < 

-Ich war nur am Abend zuvor von dem Heere 
vor Potidäa zurükgekommen * und suchte nun 
nach so langer Abwesenheit mit grofsem Wohl- 
behagen meine gewohnten Orte wieder auf. So 
kam ich denn auch in die Palästra des Taureas, 
gegenüber, dem Tempel der Basilika, und traf 
dort sehr Viele, einige zwar auch Unbekannte, 
die meisten aber Bekannte. Und als sie mich so 
unerwartet hereintreten sahen begrüfsten sie 
mich schon von fern, einer hier der andere 
dort. Chaerephon aber, wie er denn immer 
heftig ist, sprang auf von seiner Gesellschaft, 
Kef auf mich zu, nahm mich bei der Hand und 
sagte: O Sokrates, wie bist du doch davonge* 
kommen im Gefecht ? Kurz ehe wir von dort 
abreisten, war nämlich ein Gefecht vorgefallen, 
wovon sie hier nur eben erst gehört hatten. — 
Ich antwortete ihm: So wie du siehst. — We» 
nigstens, sagte er, ist hieher berichtet worden 
das Gefecht wäre sehr hizig gewesen , und viele 
bekannte Männer darin geblieben. — Und sehr 
richtig, sprach ich, ist dies berichtet. — Du 
warst doch, fragte er, bei dem Gefecht. — Ich 
war dabei. — Hieher also, sprach er, seze 
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dich , und erzähle uns i denn *wit haben noch 
gar nicht alles genau erfahren. — Und somit 
führte er mich zu sitzen neben dem Krinas , den 
Sohn des Kallaeschros. * Nachdem ich mich nun 
gesezt, begrüfste ich den Kritias und die An- 
dern, und erzählte ihnen von den} Heere, wo- 
nach sich Jeder erkundigte; der Eine fragte dies, 
der Andere jenes. Und als dieses abgemacht 
war, fragte ich sie wieder meinerseits wie es 
• jezt hier stände mit der Philosophie und mit den 
Jünglingen, ob welche von ausgezeichnetem 
Verstände oder Schönheit oder beidem sich seit- 
dem hervorgethan hätten. — Kritias, der dei}. 
Blik nach der Thüre gerichtet eben einige Jung-. 
154 Knge Muth willen mit einander treibend herein- 
kommen sah, und noch einen grofsen Haufen 
hinter ihnen, sagte darauf: Wie es mit den 
Schönen steht, o Sokrates, das wirst du, dünkt 
mich, gleich selbst sehen. Denn <}iese eben 
hereintretenden sind die Vorläufer und Liebha- 
ber dessen , der für den schönsten gehalten wird 
wenigstens für izt. Gewifs auch ist er selbst 
schon auf dem Wege hieher in der Nähe. — r 
Wer, fragte ich, ist er denn , und wem angehö- 
rig? — Auch du kennst ihn wohl, sprach er, 
er war aber ehe du abreistest noch nicht unter 
den Jünglingen , Charmides, mein Vetter, mei- 
nes Oheims Glaukon Sohn. — Den kenne ich 
freilich , beim Zeus , sagte ich. Schon damals 
war er gar foicht übel, wiewohl noch ein Knabe, 
jezt , meine ich , mufs er schon ein ziemlich her- 
angewachsener junger Mensch sein. — Sogleich, 
sprach er, wirst du sehen, wie und was er gewor- 
den ist. Und indem er dieses sagte, trat auch Char- 
mides herein. • Auf mich nun, Freund, ist freilich 
nicht viel zu geben, denn ich bin, wenn Schö- 
ne sollen bezeichnet werden , wie Kreide an der 



Wand. Mir erscheinen eben Alle schön, die 
in diesem Alter sind. Folglich erschien auch 
damals jener mir ganz bewundernswürdig groß 
und schön. Aber auch die Andern Alle dünkten 
mich in ihn verliebt zu sein , so waren sie ent- * 
zükt und verwirrt als er hereintrat. Viele Lieb- 
haber waren auch noch unter denen, die ihm 
folgten. Und dafs es uns Männern so erging, 
war weniger zu verwundern ; allein ich hatte 
auch auf die Knaben Acht, dafs keiner von ih- 
nen auf jemand andern sah, auch nicht der 
Kleinste, sondern Alle betrachteten wie ein Göt- 
terbild nur ihn. Da rief Chaerephon mich an, 
und sagte: Nun Sokrates, wie findest du den 
Jüngling? Nicht schön von Angesicht? — Ue- 
ber die Maafsen, sagte ich. — Und doch, sprach 
er, wenn er sich entkleiden wollte, würdest du 
sagen, sein Gesicht sei Nichts, so durchaus 
■ schön ist die Gestalt. Auch die Andern sagten 
Alle dasselbe wie Chaerephon. — Herakles, ri£f , 
ich darauf, wie unwiderstehlich beschreibt ihr 
den Mann, wenn nur noch Eine Kleinigkeit sich 
bei ihm findet! — Welche doch? fragte Kri- 
tias. — Wenn er, sprach ich, auch der Seele 
nach eben so wohlgebildet ist. Und es kommt • 
ihm wohl fcu so zu sein , Kritias , da er von eu- 
rem Hause ist. — Auch, sagte er, ist er sehr 
schön und gut auch hierin. — Wie nun , sprach 
ich, warum entkleiden wir ihm nicht eben diese, 
und betrachten sie noch eher als die öestalt? Denn 
da er schon in diesen Jahren ist wird er sich ja 
wohl dem Gespräch hergeben. — Und sehr gern, %^ 
sagte Kritias. Denn philosophisch ist er, und 
wie es Andere und ihn selbst dünkt auch sehr 
poetisch. — Dieser Vorzug, lieber Kritias, 
sprach ich, eignet euch sphon von alten Zei- 
ten hejr wegen der Verwandschaft mit dem 
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Solon. Aber warum zeigst du mir nicht cten 
Jüngling vor, und rufst ihn her? Denn selbst 
■wenn er jünger wäre , könnte es doch nicht un- 
anständig für ihn sein, in Deiner, seines Vor* 
mundes und Vettern Gegenwart mit uns zu re- 
den. — Sehr wohl gesprochen, sagte er, wir 
wollen ihn gleich rufen ; und zugleich befahl er 
seinem Diener: Geh, rufe den-Charmides, upd 
s?ige, ich wollte ihn einem Arzte vorstellen we* 
gen des Uebels, wovon er mir neulich sagte, 
da/s er daran litte. Er klagte, sagte Kritias da» 
bei , mir neulich der Kopf wäre ihm immer so 
schwer, wenn er des Morgens aufstände* Und 
was hindert, dafs du dich gegen ihn anstellst, 
als wüfstest du ein Mittel wider den Kopfschmerz? 
— Nichts , sprach ich , wenn er nur kommt. — • 
Er wird schon kommen, sagte Kritias, welches 
denn auch geschah. Er kam und verursachte 
uns grofses Gelächter. Denn jeder von uns, die 
wir safsen , drükte seinen Nebenmann weg um 
Plaz zu gewinnen , damit er sich neben ihn se* 
zen möchte, so dafs von denen die am Ende 
safsen, der eine aufstehn .muiite , und der an- 
dere platt zur Erde fiel. Als er nun kam, sezte 
er sich zwischen den Kritias und mich. Und 
schon hier, Freund, ward ich verfegen, und 
die vorige Dreistigkeit verging mir, die ich 
hatte , als ob ich ganz unbefangen und leicht 
mit ihm würde reden können. Hernach aber* 
als Kritias ihm sagte, ich wäre der, welcher da» 
Mittel wüfste, und er mich , ich kann gar nicht 
beschreiben wie, mit seinen Augen ansah und 
ansezte um mich zu fragen , und nun Allein der 
Palästra uns ganz im Kreise umringten 9 «da, du 
Herrlicher, sah ich ihm unter das Gewand und 
entbrannte, und war nicht mehr bei mir, son- 
dern gedachte , Kritias wäre wohl sehr weise in 
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<ter Liebe , welcher in Beziehung auf einen schö- 
nen Knaben bildlich sagt, es hüte das Reh sich, 
nicht dem Löwen ins Angesicht kommend zur 
Beute ergriffen zu werden. Denn ich selbst 
dünkte mich nun von einem solchen Thiere ge- 
fangen. Dennoch als er mich fragte, ob ich das 
Mittel wider den Köpfschmerz wüfste, brachte ich 
wiewohl mit Mühe und Noth die Antwort her» 
aus, ich wüfste es. — » Was, fragte er, ist es 
denn ? *— Ich sagte darauf , es wäre eigentlich 
ein Blatt, aber es gehörte noch ein Spruch zu 
dem Mittel , wenn man den zugleich spräche, 
indem man es gebrauchte, machte das Mittel 
ganz und gar gesund, ohne den Spruch aber 
Wäre das Blatt zu nichts nuz. — So werde ich 156 
denn, sprach er, den Spruch von dir abschrei- 
ben. — - Nur wenn du mich überredest , fragte 
ich, oder auch wenn nicht? — Da lachte er 
und sagte: Freilich wenn ich dich überrede, So- 
krates. — Schön, sprach ich, auch meinen Na- 
men weifst du? — Das wäre ja übel, sagte er, 
denn es ist nicht wtfnig die Rede von dir unter 
uiis Jünglingen; auch erinnere ich mich noch, 
als ich ein Knabe war, dich bei dem Kritias hier 
gesehen zu haben. — * Ganz wohl, sprach ich, 
thust du daran. Um so freimüthiger werde auch 
ich zu dir reden können von dem Sprach , wie 
er beschaffen ist, denn vorher war ich verlegen, 
auf welche Weise ich dir seine Kraft erklären 
sollte» Sie ist nämlich ,. o Charmides, von der 
Art , dafs sie nicht nur den Kopf kann gesund 
machen, sondern wie auch du vielleicht schon 
von guten Aerzten gehört hast , wenn etwa ei- 
ner, der an den Augen leidet, zu ihnen kömmt, 
dafs sie sagen , es wäre unmöglich die Heilung 
der Augen für sich allein zu unternehmen , son- 
dern sie müßten zugleich auch den Kopf behan- 
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dein , wenn die Augen sollten hergestellt wer- 
den; und wiederum zu glauben, man könnte 
den Kopf ganz für sich allein behandeln, wäre 
grofser Unverstand. Dieser Rede zufolge rich- 
ten sie nun ihre Verordnung auf den ganzen 
Körper, und versuchen mit dem Ganzen auch 
den Theil zu behandeln und zu heilen. Oder 
entsinnst du dich nicht, dafs sie so sprechen und 
dafs es sich so verhält? — Allerdings, sagte er. 
Dünkt es dich also richtig gesprochen, und 
nimmst du die Rede an ? — Vor allen andern, 
sagte er. — Ich nun , da ich ihn Beifall geben 
hörte , gewann wieder Muth , und bei wenigem 
regte sich mir die Kühnheit wieder, und die 
Kräfte wuchsen, und ich sprach: Eben so nun, 
o Charmides, ist es auch mit diesem Spruch. Ge- 
lerntsaber habe ich ihn dort im Felde von einem 
jener Aerzte unter den Zamolxischen Thrakiern, 
von denen man sagt, sie machten auch unsterblich. 
Dieser Thrakier nun sagte , in Jenem , was ich 
eben gesagt habe, hätten die Hellenischen Aerzte 
ganz recht; aber Zamolxis unser König , sprach 
er, der ein Gott ist, sagt, so wie man nicht un- 
ternehmen dürfe die Augen zu heilen ohne den 
Kopf, noch den Kopf ohne den ganzen Leib, so 
auch nich den Leib ohne die Seele. Und dieses 
eben wäre auch die- Ursach, weshalb bei den 
Hellenen die Aerzte den meisten Krankheiten 
noch nicht gewachsen waren , weil sie nämlich 
das Ganze nicht kennten, auf welches man seine 
Sorgfalt richten müfste, und bei dessen Uebelbe- 
finden skji unmöglich irgend ein Theil Wohlbe- 
finden könnte. Denn aus der Seele, sagte er* 
entspränge alles Böse und alles Gute dem Leibe, 
und dem ganzen Menschen, und ströme ihm 
von dorther zu, wie aus dem Kopfe den Augen. 
Jenes also müsse man zuerst und am sorgfältig- 
sten 

* 
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sten behandeln ,' wenn es um den Kopf und auch 
um den ganzen Leib gut solle stehen. Die* Seele 
aber, mein Guter, sagte er, werde behandelt 
durch gewisse Besprechungen, und diese Bespre- 157 
chungen wären die schönen Reden. Denn durch 
solche Reden entstehe in der Seele Besonnenheit, 
und wenn diese entstanden und da wäre, würde 
es leicht, Gesundheit auch dem Kopf und dem 
übrigen Körper zu verschaffen. Als er mich da* , 
her das Mittel und die Besprechungen lehrte, 
sprach er, dafs dich ja nicht Jemand überrede, 
mit dieser Arzenei seinen Kopf zu behandeln, 
der dir nicht zuvor auch seine Seele darbietet, 
um sie mit den Besprechungen von dir behan- 
deln zu lassen. Denn auch izt,' sagte er, ist eberi 
dieses der Fehler bei den Menschen, dafs welche 
unternehmen abgesondert für eins von beiden 
Aerzte zu sein. Und gar sehr befahl er mir an, 
dafs ich mich ja von Niemand, wäre er auch 
noch so reich und vornehm und schön, sollte 
überreden lassen anders zu thun. Ich nun habe 
ihm geschworen , und muFs nothwendig gehor- 
chen, werde es also auch. Und du, wenn du 
nach des Fremdlings Vorschrift zuerst die Seele 
hergeben willst, um sie zu besprechen mit des 
Thrakiers Besprechungen , so werde ich auch 
deinem Kopf das Mittel auflegen ; wenn aber 
nicht, so weifs ich nichts, was ich für dich 
thun kann, lieber Charmides. — Als nun Kri- 
tias dieses hörte, sagte er: Ein guter Fund , o 
Sokrates, wäre dieser Kopfschmerz für den Jüng- 
ling, wenn er genöthiget würde, um des Kopfes 
willen auch der Seele nach besser zu werden. 
Ich versichere dich indefs, dafs Charmides vor 
seinen Altersgenossen nicht nur durch seine Ge- 
stalt sich auszuzeichnen scheint, sondern auch 
Plat. W. I. Th. 11. Bd. [ a ] 
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«ben in dem Stükke, wofür du eine Besprechung 
zu haben behauptest; du behauptest aber für die 
Besonnenheit, nicht wahr? — Eben dafür, j 
sagte ich. — So wisse denn, sprach er, dafs er 
bei weitem für den Besonnensten unserer Jung« 
linge gehalten wird, so wie er auch in keinem 
andern Stükke, so weit nur sein Alter reicht, | 
irgend Einem nachsteht. — Freilich , sagte ich, j 
ist es auch billig, ö Charmides, dafs du dich in 
allen dergleichen Dingen vor den Uebrigen aus* j 
zeichnest« Denn ich glaube nicht, dafs noch 
irgend ein Anderer hier bei uns zwei solche 
Athenische Häuser aufzeigen könnte , aus deren 
Vereinigung sich ein besserer und edlerer Ab- 
kömmling wahrscheinlich erwarten liefse, als 
die, von welchen du entsprossen bist. Denn 
euer väterliches Haus von Kritias dem Sohne des 
Drapides her ist uns durch die Gesänge des Anä- 
kreon sowol, als durch Solons und anderer Dich- 
ter Ueberlieferung angepriesen als ausgezeichnet 
durch Schönheit und Tugend, und was man 
sonst zur Glükseligkfeit zu rechnen pflegt; und 
das mütterliche eben so. Denn nie haben die 
vom festen Lande irgend einen schöner gefun- 
den, als deinen Oheim Pyrilampes, so oft er an 
den grofsen König oder sonst wohin auf das feste 
Land als Gesandter geschikt worden ist. Und 
dieses ganze Haus giebt in keinem Stükke jenem 
anderen etwas nach. Aus solchen entsprossen 
ist es also billig, dafs du in Allem der erste seist. 
Was man nun sieht von deiner Gestalt, lieber 
Sohn des Glaukon, damit dünkst du mich keinem 
von deinen Vorältern Schande zu machen, wenn 
<$ü aber auch in Absicht auf Besonnenheit und das 
Uebrige nach des Kritias Aussage vollkommen 
wohlgeartet bist, so hat dich, lieber Charmides, 
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sagte ich, glükselig die Mutter geboren* So 
demnach steht es: Wenn dir, wie Kritias sagt, 
die Besonnenheit schon eignet, und du hinläng- 
lich besonnen bist: so bedarfst du ja weder des 
Zamolxis noch Abaris des Hyperboreers Bespre- 
chungen mehr, sondern es kann dir gleich das 
Mittel für den Kopfschmerz selbst gegeben wer- 
den. Wenn dich aber dünkt, es fehle dir noch 
etwas hieran : so mufst du dich besprechen las- 
sen vor dem Gebrauch des Mittels» Sage mir also 
selbst, ob du diesem beistimmst, und behaup- 
test, der Besonnenheit schon genug zu haben, 
oder noch Mangel daran. — Hiebei erröthete 
Charmides, und wurde dadurch zuerst noch 
schönet vor unsern Augen , denn die Verschämt- 
heit stand seiner Jugend sehr wohl, hernach 
aber antwortete er auch nicht unedel. Er sagte 
nämlich , es wäre ihm nicht leicht so im Augren- 
blik das .Gefragte weder einzugestehen noch ab- 
zuläugnen, Denn, sprach er, wenn ich läugne 
besonnen zu sein, so ist es theils widersinnig 
selbst gegen sich selbst so etwas zu sagen , theils 
auch zeihe ich dann den Kritias der Unwahrheit, 
und noch viele Andere, welche mich für beson- 
nen halten , wie er ja sagte ; wenn ich es aber 
* behaupte und mich selbst lobe, so kann ich mich 
dadurch leicht verhafst machen. So dafs ich 
nicht weifs, was ich dir antworten soll. — Dar- 
auf sagte ich, mir scheint das ganz billig, was 
du sagst, Charmides, und mich dünkt daher, 
wir sollten gemeinschaftlich untersuchen , ob du 
das besizest oder nicht wonach ich frage, da- 
mit weder du genöthiget werdest etwas zu sa- 
gen was du nicht willst, noch auch ich ohne 
vorgängige Untersuchung die Heilung anfange. 
Ist es dir also recht, so will ich es wohl mit dir 
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untersuchen, wo nicht, so lassen wir es. *— Auf 
alle Weise, sprach er, ist es mir recht; fieswe* 
gell also Untersuche es, \vife du selbst es am be- 
sten angreifen zu können meinst* *— Auf fol- 
gende Art also, sprach ich, wird dünkt mich 
die Untersuchung der Sache am besten fortge* 
hen* Offenbar nämlich wenn dir die Besonnen- 

M59 heit beiwohnt, mufst du auch etwas von ihr aus- 
zusagen wissen. Denn nothweiidig mufs ihr 
Einwohnen, wenn sie dir einwohnt, eine Wahr* 
nehmung hervorbringen , auf welcher dir dann 

' irgend ein Urtheil über die Besonnenheit sich 
gründet, was sie wohl ist und worin sie besteht* 
Oder meinst du nicht so? — Das meine ich 
wohl, sprach er. Und dieses > fuhr ich fort, 
^ras du meinst, mufst du doch , da du hellenisch 
reden kannst auch auszudrucken wissen, wie 
es dir erscheint* — Vielleicht , sagte er. — Auf 
dafs wir. nun beurtheilen können, ob sie dir ein- . 
wohnt oder nicht*, so sage mir, sprach ich, was 
behauptest du dafs die Besonnenheit ist nach dei- 
nem Urtheil? — Anfänglich nun war er bedenk- 
lich und wollte gar nicht recht antworten, end- 
lich aber sagte er , Besonnenheit dünke ihn zu 
sein , wenn man alles sittsam verrichte , und be- ' 
dächtig auf den Strafsen ginge und spräche und 
alles Andere eben so mache* Und mich dünkt, 
sagte er, überhaupt eine gewisse Bedächtlich* 
keit das zu sein wonach du fragst. — Das mag 
wohl, sprach ich, gut erklärt sein. Sie sagen 
wenigstens , Charmides , von den Bedächtigen, 
dafs sie besonnen sind. Lafs uns also zusehen, 
ob etwas damit gesagt ist. 

Sage mir also, die Besonnenheit gehört * 
doch unter das Schöne? — Ei freilich, sagte 
er. — Welches ist nun schöner, beim Sprach* 
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lehrer dieselben Buchstaben geschwinde schrei- 
ben oder bedächtig? — Geschwind. — Und 
wie, geschwind zu lesen oder langsam? — Ge- 
sell wind'. — Und wohl auch geschwind die Lyra . 
xu spielen , und mit Behendigkeit zu ringen ist 
schöner als bedächtig und langsam? — Ja. 
Wie nun beim Faustkampf und beim Doppelrin- 
gen, nicht eben so? — Allerdings. — Und im 
Laufen und Springen und allen andern körperli- 
chen Handlungen , ist da nicht das Behende und 
Geschwinde auch das Schönere, was aber lang- 
sam, mühselig und bedächtig geschieht, das 
Schlechtere? — So zeigt es sich. — Es zeigt 
sich uns also , sprach ich , was den Leib betrifft 
nicht das Bedächtige, sondern das Schnellste 
und Behendeste als das Schönste. Nicht wahr? 

— Allerdings. — Die Besonnenheit aber war et- 
was Schönes? Ja. — Also nicht,* was we- 
nigstens den Leib betrifft, wäre die Bedächtlich- 
keit besonnener, sondern die Schnelligkeit, 
wenn doch die Besonnenheit etwas Schönes ist, 

— So sieht es aus, sprach er. — Wie aber, fuhr 
ich fort, ist die Gelehrigkeit schöner oder die 
Ungelehrigkeit? — Die Gelehrigkeit, — Es be- 
steht aber doch, sprach ich, die Gelehrigkeit im 
schnell lernen die Ungelehrigkeit aber im be« 
dächtig und langsam? *— Ja. — Und einen An- 
dern lehren ist das nicht auch schöner geschwind 
und mit schnellem Fortschritt als bedächtig und 
langsam? — Ja wohl, — Und wie, etwas ins 
Gedächtnifs zu fassen und sich zu erinnern ist 
das schöner bedächtig und langsam oder hurtig 
und leicht? Hurtig und leicht, — Und die 
Geistesgegenwart, ist die nicht eine Behendig- *&> 
keit der Seele, nicht aber eine Langsamkeit? 
Richtig. — . Und au begreifen wa* gesagt wird 
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beim Sprachlehrer und beim Musiklehrer und 
sonst überall, auch das geschieht nicht am be- 
dächtigsten aufs schönste, sondern am schnell- 
sten? — Ja. — Aber gewifs auch in Absicht 
auf die Nachforschungen der Seele und das Be- 
rathschlagen wird nicht der Bedächtigste, denke 
ich, und der nur mit Mühe überlegt und einen 
Rathschlufs findet für lobenswürdig geachtet, 
sondern der dieses am leichtesten und schnellsten 
vermag. — So ist es, sagte er. — In allen Din- 
gen also, sprach ich, Charmides, sowol was die 
Seele als was den Leib betrifft , erscheint uns das 
worin sich Kraft und Schnelligkeit zeigt schö«* 
ner, als das worin Langsamkeit und Bedächt-» 
lichkeit. — So kommt es heraus, sagteer. — 
Also wäre wohl die Besonnenheit nicht eine Be» 
dächtlichkeit, ünd das besonnene Leben nicht 
ein bedächtliches nach dieser Rede, da ja das 
besonnene das schöne sein soll. Denn eins von 
beiden, entweder gar nirgends oder nur in sehr 
wenigen Fällen fanden wir die bedächtigen 
Handlungen in dem Leben schöner, als die 
schnellen und kräftigen. Und wenn nun auch, 
mein Lieber, aufs höchste gesagt, nicht weni~ 
gere bedächtige Handlungen die schöneren sind 
als schnelle und behende: so wäre doch auch so 
das bedächtig handeln um nichts mehr Beson- 
nenheit als das schnelle und behende, weder im 
Gehen noch im Lesen , und auch son^t nirgends 
wäre das bedächtige Leben irgend besonnener 
als das nichtbedächtige, da wir in unserer Er- 
klärung vorausgesezt haben, die Besonnenheit 
gehöre unter das Schöne, und sich uns nun das 
schnelle nicht minder schön gezeigt hat, als das 
bedächtige. — Richtig, Sokrates, sagte er, 
dänkst du mich diefes einzuwenden. ~* 
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Noch einmal also, Charmides, sprach ich; 
und noch genauer aufmerkend schaue in dich 
selbst, und beobachte wozu dich die dir ein- 
wohnende Besonnenheit macht, und was sie 
wohl sein mufs, um dich hiezu zu machen. 
Dies alles nimm zusammen, und sage dann grade 
und dreist, als was sie dir erscheint. — Hierauf 
hielt er an sich, und nachdem er sehr Wakker 
die Sache bei sich überlegt hatte, sa?:te er: Mich 
dünkt also, die Besonnenheit mache schämen 
und den Menschen verschämt*,, und dafs also die 
Besonnenheit ist was die Schaam. — Wohl, 
sprach ich. Gestandest du nicht vorher ein, die 
Besonnenheit wäre etwas Schönes? — Aller- 
dings, sagte er. — Also sind auch wohl die be- 
sonnenen Menschen gute? — Ja. — Kann nun 
wohl etwas gut sein, was sie nicht zu guten 
macht? — Nicht wohl. — Nicht nur also etwas 
Schönes ist sie, sondern auch etwas Gutes? — 
So dünkt es mich. — Wie nun, sprach ich, ißt 
glaubst du glicht, dafsHomeros Becht hat, wenn 
er sagt: Nicht gut ist Schaam dem darbenden 
Manne ? — Ich wohl , sagte er. — Also ist wie 
es scheint die Schaam güt und auch nicht gut? 
— So zeigt es sich. — Die Besonnenheit aber 
ist gut, da sie diejenigen zu Guten macht, de- 
nen sie beiwohnt, zu Schlechten aber nicht. — 
Ganz gewifs, so dünkt es mich zu sein wie du 
sagst. ~ Nicht also wäre die Besonnenheit 
Schaam , wenn jener zukommt gut zu sein , die- 
ser aber um nichts mehr ffut als schlecht. — 
Dies scheint mir ganz richtig gesagt zu sein , So* 
krates. Folgendes aber betrachte dir wie es dicji 
dünken wird von der Besonnenheit. 

Eben nämlich erinnere ich mich, was ich 
schon Einen habe sagen gehört» Besonnenheit 
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«ei wenn man das Seinige thue. Ueberlege also, 
ob dich dünkt, der sage das Richtige, der die* 
ses sagt, — Du Schlauer , sagte ich darauf, das 
hast du vom Kritias gehört, oder von einem an* 
deren Weisen» — So mufs es wohl, sagte Kri« 
das, von einem Anderen sein, denn von mir we* 
nfestens nicht. - — Aber Sokrates, sagte Charmi* 
des wieder , was verschlägt es denn , von wem 
ich es gehört habe? — Nichts, sprach ich; 
Denn allewege ist nicht darauf zu sehen, wer 
etwas gesagt hat, sondern ob es richtig gesagt 
ist oder nicht. — * Nun sprichst du wie es sich 
gehört, sagte er, — Beim Zeus, sprach ich, ob 
wir aber auch nur finden werden , was dies ei* 
gentlich bedeutet, das soll mich wundern; denn 
es sieht aus wie ein Räthsel. — Weshalb doch? 
fragte er. Weil doch gewifs derjenige es sich 
nicht so gedacht hat wie die Worte lauten, wel- 
cher sagt , Besonnenheit sei wenn man das Sei* 
nige thue. Oder glaubst du der Sprachlehrer 
thue nichts, wenn fer schreibt oder liest? — Ich t 
sagte er, glaube ja. — Meinst du nun, dafs der 
Sprachlehrer immer nur seinen eigenen Namen 
liest und schreibt und Euch Kinder lehrt? Oder 
schriebet und laset ihr der Feinde Namen nicht 
minder als euren eignen und der Freunde ihre ? 
# — Nicht minder. — Also wäret ihr mit frem* 
den Angelegenheiten beschäftiget und nicht be* 
sonnen, indem ihr dieses thatet? — Keineswe* 
ges, -r— Doch aber thatef ihr nicht das Eurige, 
wenn doch schreiben ein Thun ist und lesen, .t— 
Das ist es gewifs, t— - Und heilen, lieber Freund, 
und bauen, und weben, und mit welcher Kunst 
du immer willst eins von den Werken dieser 
Kunst verrichten , <las igt doch wohl auch ein 
Thun? — Allerdings* » Wie also, sprach ich, 
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dünkt dich wohl eine Stadt gut verwaltet zu 
werden unter diesem Gesez, welches befiehlt, 
Jeder solle sein eigenes Kleid weben und wa- 
schen , und seine eignen Schuhe schneiden und 
Oelschläuche und Kopf binden, und alles andere 
nach demselben Verhältnifs, das Fremde näm* 
Kch ja nicht berühren, sondern Jeder sein eignes 
machen und verrichten? — > Mich dünkt nicht, 161 
■sagte er. — Aber doch besonnen verwaltet wür- 
de sie gut verwaltet? — Wie sonst? sagte er. 
— Also kann nicht in solchen Dingen und auf 
solche Art das Seinige thunBesonnenheit sein. — 
Offenbar nicht. — Also hat, der räthselhaft ge- 
sprochen , wie es scheint , und ich auch vorher 
schon sagte, der da sagt, das Seinige thun sei 
Besonnenheit. Denn so einfältig war er doch 
wohl nicht, Oder haßt du einen albernen Men- 
sehen dieses sagen gehört, Charmides? — Kei- 
nesweges , sprach er ^ vielmehr dünkte er mich 
gar weise zusein. Ganz gewifs also, wie 
mich dünkt, hat er dies nur als ein Räthsel hin- 
geworfen, weil es nämlich schwer ist zu wissen, 
was das heifst, das Seinige thun. — Vielleicht, 
sagte er. — Was mag also das wohl heifsen das 
Seinige thun? -Kannst du es sagen? — Beim 
Zeus, sagte er, ich weifs es nicht. Aber was 
hindert, dafs vielleicht der, welcher es gesagt 
hat, auch nicht wufste was er dachte? Und in- 
dem er dies sagte , lächelte er, und »ah nach dem 
Kritias hin, Dem Kritias aber war schon lange 
deutlich anzusehn, wie gepeinigt er war und wie 
gern er sich gezeigt hätte vor dem Charmides 
und den Anwesenden, und wie er sich schon 
vorher nur mit Gewalt zurükgehalten hatte, nun 
aber konnte er e$ gar nicht mehr. Daher ich 

glaube es war ganz gewiß so» wie ich verfliu» 
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tbete, dafs Charmides diese Antwort über die 
Besonnenheit vom Krinas* gehört hatte. Char- 
mides nun, der nicht Lust hatte, selbst die Ant- 
wort zu vertreten, sondern dafs jener es thun 
sollte, reizte ihn eben, und deutete auf ihn hin, 
als wäre er widerlegt. Dies nun hielt er nicht 
aus, sondern schien ihm sehr böse zu sein, wie 
ein Dichter dem Schauspieler, der sein Ge- 
dicht schlecht darstellt, so dafs er ihn ansah und 
sagte: So meinst du Charmides , weil du nicht 
weifst was jener dachte , welcher sagte: Beson- 
nenheit sei wenn man das Seinge thue , dafs des- 
halb Jener selbst es auch nicht wisse? — 

Aber, sprach ich, bester Kritias, das ist 
wohl nicht zu verwundern, dafs dieser es nicht 
weifs, der noch so jung ist, wohl aber ist zu 
glauben , dafs du es weifst in deinem Alter und 
bei deinen Beschäftigungen mit diesen Dingen. 
Wenn du also einräumst, das sei die Besonnen- 
heit, was dieser sagt, und du den Saz überneh- 
men willst : so möchte ich noch weit lieber mit 
dir untersuchen, ob das Gesagte wahr ist oder 
nicht. — Allerdings, sagte er, räume ich es 
ein und übernehme es. — Sehr wohl gethan, 
sprach ich, und sage mir, ob du auch das, was 
ich eben fragte zugiebst, dafs alle Handwerker 
etwas machen? « — Ich gewifs. — Meinst du al- 
so, dafs sie nur das ihrige machen, oder auch 
63 Anderer ihres? — Auch Anderer ihres. — Be-p 
sonnen also sind Leute , die doch nicht nur das 
ihrige machen ? — Was hinderts? sagteer. — » 
Mich freilich nichts , sprach ich, aber sieh doch 
zu, ob es nicht Jenen hindert, welcher ange- 
nommen hatte: Besonnen sein heifse das Seinige 
thun , wenn er hernach wieder sagt, es hindere 
nichts , dafs auch die welche Anderer ihres thun 
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können besonnen sein. — Habe ich denn , sagte 
er, das eingestanden, dafs die Anderer ihres 
thun besonnen sind? oder nur die es machen? 

— Sage mir doch , sprach ich , ist denn das bei 
dir nicht dasselbe, das Thun. und das Machen? 

— Keinesweges, sagte er, auch nicht verrich- 
ten und machen. Dies habe ich nämlich vom 
Hesiodos gelernt, welcher sagt: / [Nicht die Ver* 
richtung ist Schande. Glaubst du denn , wenn 
er dergleichen hätte Verrichtungen genannt und 
verrichten und thun was du jezt anführtest, 
würde er behauptet haben, es sei Niemanden 
Schande Schuhe zu machen oder zu hökern oder 
in der Bude zu sizen? Das darf man ja wohl 
nicht glauben, Sokrates, sondern auch er, glaube 
ich, hielt Machen für etwas anderesals Verrich» 
ten und Thun , und dafs etwas zu machen wohl 
bisweilen Schande wäre , wenn das Schöne nicht 
dabei ist, eine Verrichtung aber niemals Schani- 
de wäre. Denn nur was schön und nüzhch ge* 
macht ist, nannte er Werke, und nur ein sol- 
ches Machen Verrichtungen und Handlungen. 
Und man mufs behaupten , nur dergleichen habe 
er für das einem Jeden gehörige gehalten , alles 
schädliche aber für ungehörig. So dafs man 
glauben mufs, auch Hesiodos und jeder Anders 
Over nur vernünftig ist halte nur den der das sei- 
nige thut für besonnen. — O Kritias, sprach 
ich, gleich als du anfingst, habe ich wohl bei- 
nahe deine Erklärung verstanden, dafs du mit 
dem einem Jeden gehörigen und seinigen das 
Gute meintest, und mit den Handlungen das was 
die Guten machten ; denn auch vom Prodikos 
habe ich tausenderlei dergleichen gehört , wie 
er die Worte unterscheidet. Ich aber will dir 
,5 ern gestatten » jedes Wort zu nehmen wie du 
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willst; erkläre dich aber nur, worauf du jedes 
Wort beziehst, dessen du dich bedienst. 

Jezt also bestimme von vorn noch einmal 
deutlicher, ob du das Handeln oder Machen 
öder wie du es sonst nennen willst des Guten, 
ob du dieses Besonnenheit nennst? — Das thue 
ich , sagte er. — Der also ist nicht besonnen, 
der das Böse thut, sondern der das Gute? — 
Und dich, Bester, sprach er, dünkt es nicht 
so? — Mag es doch, antwortete ich. . Denn 
noch untersuchen wir ja nicht, was ich denke, 
sondern was du jezt sagst. — Ich meines Theils, 
sagte er, läugne, dafs wer nicht Gutes macht, 
sondern Böses, besonnen ist; wer aber Gutes 
macht und nicht Böses , der ist besonnen. Denn 
dafs das Thun des Guten Besonnenheit ist, das 
164 bestimme ich dir nun ganz deutlich. — Viel- 
leicht hindert auch nichts dafs du recht habest, 
sprach ich ; das indessen wundert mich » wenn 
du glaubst, besonnene Menschen könnten auch 
wohl nkht wissen , dafs sie besonnen sind, — 
Aber das glaube ich auch nicht, sagte er* — 
Wurde nicht, fragte ich, vor kurzem von dir 
gesagt, es stehe nichts im Wege, dafs Künstler, 
auch wenn sie etwas für Andere machen , könn- 
ten besonnen sein? — Das wurde gesagt, sprach 
er; aber was soll dieses? — Nichts. Aber sage 
mir, dünkt dich ein Arzt, indem er jemanden 
gesund macht, etwas nüzliches zu machen für 
sich selbst und auch für den , den er heilt ? 
Mich dünkt er. — Und der thut doch was sich 
gehört, der dieses thut? — Ja. — Und wer 
thut was sich gehört ist der nicht besonnen? 
Wohl ist er besonnen. Mufs aber wohl jeder 
Arzt noth wendig wissen, wann er mit Nuzen 
heilt und wann xueht? und so jeder Künstler, 

■ 
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wann et Nuzeft haben wird von dem Werke wel- 
ches er verrichtet und wann nicht? — Vielleicht 
wohl nicht» — Also bisweilen , sprach ich , in- 
dem er nüzlich handelt oder schädlich , weifs 
der Arzt nicht von sich selbst wie er handelt j 
dennoch aber,, wenn er nüzlich handelt, nach 
deiner Rede, hat er auch besonnen gehandelt* 
Oder sagtest du nicht so? — Allerdings. — Also, 
wie es scheint, bisweilen handelt er zwar beson- 
nen, indem er ja nüzlich handelt, und ist also be- 
sonnen, weite aber nicht von sich selbst, dafs er 
besonnen ist. — Aber dieses, oSokrates, sagte er, 
kann doch auf keine Weise sein ; sondern wenn 
du meinst, dafs etwas von dem was ich vorher 
behauptete hierauf nothwendig führe, möchte 
ich lieber etwas von jenem fcuriJknehmen , und 
mich nicht schämen einzugestehen, dafs ich 
mich unrichtig ausgedrukt habe, lieber als dafs 
ich zugeben sollte, irgend eiri Mensch , der sich 
nicht selbst kenne könne besonnen sein. Viel- 
mehr möchte ich beinahe sagen, eben dieses 
wäre die Besonnenheit, das Sich selbst kennen, 
und ganz dem beistimmen , der in Delphi diesen 
Spruch aufgestellt hat. Denn in solchem Sinne 
scheint mir dieser Spruch hingestellt zu sein als 
eine Anrede des Gottes an die Eintretenden , an- 
statt des Sei fröhlich, als ob nämlich jener 
Wunsch nicht recht wäre fröhlich zu sein , und 
wir uns dazu nicht ermuntern müfsten, sondern 
besonnen zu sein. Auf diese Art also begrüfst 
der Gott die Eintretenden in seinem Tempel ganz 
anders als die Menschen , nach der Meinung des- 
sen der diese Tafel geweihet hat, wie mich we- 
nigstens dünkt, und spricht zu jedem Eintreten- 
den nichts Anderes als Sei besonnen sagt er ihm. 
Etwas räthselhaft freilich wie ein Wahrsager 



drükt er sich aus. Das Kenne dich selbst und 
Sei besonnen ist also zwar dasselbe , wie jener 
Spruch behauptet und ich ; leicht aber mag 
Mancher glauben, beides wäre verschieden, und 
das dünkt mich auch denen begegnet zu sein, 
welche die folgenden Sprüche aufgestellt haben, 
; das Nichts zu viel und Wer sich verbürget, dem 
nahet Verderben. Dehn diese haben geglaubt, 
das Kenne dich wäre ein Rath , nicht aber eine 
an die Eintretenden gerichtete Begrüfsung des 
Gottes, und uni also auch selbst nicht minder 
heilsame Rathschläge aufzustellen, haben sie 
dieses niedergeschrieben Und aufgestellt. Wes- 
halb ich nun alles dieses sage, oSokrates, das 
ist folgendes. 

Das vorige Alles schenke ich dir. Denn 
vielleicht hast du einiges richtiger darüber ge- 
gesagt, vielleicht auch ich; recht bestimmt aber 
war gar nichts vdn dem , was wir sagten. Jext 
aber will ich dir hierüber Rede stehn . wenn du 
nicht annimmst, die Besonnenheit sei das Sich 
selbst kennen. — Aber Kritias > sprach ich , du 
handelst mit mir als behauptete ich das ztt wis- 
sen wonach ich frage, und als könnte ich, wenn 
ich nur wollte , gleich dir beistimmen pder 
nicht. So verhält es sich aber nicht, sondern 
ich suche erst mit dir , was wir uns aufgegeben 
haben, weil ich es eben selbst nicht weifs. Habfc 
ich es also untersucht, dann will ich wohl sa- 
gen ob ich es annehme oder nicht; aber gedulde 
dich bis ich es untersucht habe. — So unter- 
suche es denn, sagte er. — Ich thue es auch 
schon, sprach ich. Wenn also die Besonnen- 
heit darin besteht, dafs man etwas kennt, so 
ist sie offenbar eine Erkenntnifs und von etwas« 
Oder nicht? — Das ist sie auch, Sokrates, sagt* 



♦ 



Digitized by Google 



I 



n 1 



er , Von Sich selbst nämlich» — Ist nicht auch 
die Heilkunde , sprach ich , die Erkenntnifs von 
dem, was zur Gesundheit gehört? — Aller- 
dings» — Wenn du mich nun , sprach ich , frag* 
test, die Heilkunde, welche die Erkenntnifs des 
gesunden ist*, wozu ist sie uns nüzlich , und was 
bewirkt sie uns: so würde ich antwcnen, kei- 
nen kleinen Vortheil, nämlich die Gesundheit, 
ein gar schönes Werk bewirkt" sie uns, wenn du 
dies annimmst. — Das nehme ich an. — Und 
wenn du mich weiter fragtest nach der Bau* 
künst , der Erkenntnifs des Bauens, was ! für em 
Werk ich behauptete, dafs die uns bewirkte: so 
würde ich sagen, Wohnungen. Und sa auch 
mit den übrigen Künsten. Eben so etwas mufst 
nun auch du von der Besonnenheit , da du be-* 
hauptest, sie sei die Erkenntnifs seiner selbst zu 
sagen wissen, wenn du -gefragt wirst: Kritias, 
dieBesonnenheit als die Erkenntnifs seiner selbst, 
was für ein schönes und ihres Namens würdiges 
Werk bewirkt sie uns denn? — Aber Sokrätes; 
sagte er, du untersuchst nicht richtig. Denn 
diese Erkenntnifs ist ihrer Natur nach den übri- 
gen nicht ähnlich , wi> auch nicht die übrigen 
alle unter einander, du aber fuhrst deine Unter- 
suchung als wären sie ähnlich. Denn sage mir, 
sprach er, wo giebt es wohl von der Rechen- 
kunst oder von der Mefskunst ein solches Werk, 
wie das Haus von der Baukunst oder das Kleid 
von der Webekunst, oder andere dergleichen 
Werke, deren einer viele von vielen anderh 
Künsten aufzeigen könnte? Hast du mir etwa ;flf» 
auch von diesen ein solches Werk zu zeigen? 
Das wirst du gewifs nicht haben. — Darauf 
sagte ich , duliast Recht. Aber das kann ich dir 
doch aufzeigen ; wovon nun eine jede von diesen 
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Erkenntnissen die Erkenntnifs ist, was wieder 
etwas anderes ist als die Erkenntnifs selbst. So 
ist die Rechenkunst die Erkenntnifs der geraden 
und ungeraden Vielheiten, wie sie sich unter 
sich und gegen einander verhalten. Nichtwahr? 
— Allerdings. — Und ist nicht das Gorade und 
Ungerade, etwas anderes als die Rechenkunst 
selbst? — Wie sollte es nicht? — Und die Sta* 
tik ist die des schwereren und leichteren Ge* 
Wichts ; das Schwere und Leichte aber ist etwas 
Anderes als die Statik selbst. Giebst du das zu? 
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ist als die Besonnenheit selbst. — Das ist eben: 
die Sache, Sokrates, sprach er * nun bist du dem 
auf die Spur gekommen, wodurch die Beson- 
nenheit sich von allen Erkenntnissen unterschei- 
det, du aber suchst bei ihr eine Aehnlichkeit 
mit den übrigen. So ist es aber nicht, sondern dip 
übrigen Alle sind eines anderen Erkenntnisse, 
sie allein aber ist sowohl der andern Erkenntnisse 
Erkenntnifs als auch selbst ihrer selbst. Auch 
fehlt viel, dafs dir das sollte entgangen sein« 
Aber ich glaube, was du vorher läugnetest, das 
thust du doch , nämlich du gehst nur darauf aus* 
mich zu widerlegen, und sezest [das bei Seite 
wovon die Rede ist. — Was machst du doch, 
sprach ich, dafs du denkst, wenn ich auch 
wirklich dich widerlege , ich tbäte es um einer 
andern Ursach willen, als um derentwillen ich 
auch mich selbst eben so ausfragen würde, ob 
ich wohl etwas rechtes sage, aus Besorgnifs 
nämlich, dafs ich unvermerkt mir einbilden 
möchte etwas zu wissen was ich doch nicht 
weifs. Und auch jezt behaupte ich, dafs ich. 
nur dieses thue, die gjrkjärung namligh untersu- 
che 
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che vorzüglich meiner selbst, vielleicht aber 
auch anderer guter Freunde wegen. Oder meinst 
du nicht , dafs dieses ein gemeines Gut fast aller 
Menschen ist, wenn jegliches Ding offenbar 
wird, "wie es sich damit verhält? — - Gewifs, 
sagte er , glaube ich das , o Sokrates. — Getrost 
also, du Trauter, sprach ich, beantworte das 
Gefragte wie es dir erscheint, und lafs es dir einer- 
lei sein , ob Kritias es ist oder Sokrates der wi- 
derlegt wird, sondern habe nur auf die Erklä- 
rung Acht, wie die Untersuchung darüber ab- 
laufen wird. •— Wohl, sagte er, so will ich es 
machen ; denn es dünkt mich ganz annehm- 
lich , was du sagst. . So sage denn , sprach 
ich , wie du es eigentlich meinst mit der Beson- 
nenheit. — v . 

Ich meine also, sagte er, dafs sie allein un- 
ter allen Erkenntnissen sowol ihrer selbst als 
der übrigen Erkenntnisse Erkenntnifs ist. — 
JMüfste sie nicht auch, sprach ich, der Unkennt- 
nifs Erkenn f tnifs sein, wenn der Erkenntnifs ? — 
Allerdings, sagte er. — Der Besonnene also 
wird allein sich selbst erkennen , und im Stan- 
de sein zu ergründen was er wirklich weifs und 
was nicht , und eben so auch wird er vermögend 
sein Andere zu beurtheilen , was einer weifs und 
auch zu wessen glaubt , da er es ja weifs ; und 
auch wieder was einer zu wissen glaubt, es aber 
nicht weifs. Keiner aber von de» Andern wird 
dies ergründen , und diep ist also das Besonnen- 
sein und die Besonnenheit und das Sich selbst 
kennen , zu wissen was einer weifs und was er 
nicht wejfs. Ist es dieses etwa, was du meinst? 
— Dies ist es , sagte er. — Noch einmal also, 
sprach ich , das dritte von den drei guten Din- 
gen , lafs uns von Anfang an erwägen , zuerst ob 
Pkc W» I« Tlu II. Bd. [ 3 ] 



dies wohl möglich ist oder nicht, was einer 
weifs und nicht weifs zu wissen dafs er es weifs 
und nicht weifs, hernach wenn es ja möglich 
ist, was für ein Nuzen es Uns wohl wäre es zu 
wissen. — Das müssen wir freilich erwägen, 
sagte er. — Komm also Kritias, sprach ich , und 
siehe zu , ob du besseren Rath dafür hast als ich, 
denn ich habe keinen. Wie so ich aber verlegen 
bin, soll ich dir das sagen? — Ja wohl, sagte 
er. — Ist es nicht so, sprach ich, dafs Alles die- 
ses, was du jezt genannt hast> wenn es nämlich 
so ist, Eine gewisse Erkenn tnifs ist, welche von 
nichts Anderem als von sich selbst und dfcn übri- 
gen Erkenntnissen die Erkenntnifs ist, und die- 
selbe zugleich auch von der Unkenntnifs ? — Al- 
lerdings. — Sieh also , Freund , was wir wun- 
derliches zu behaupten unternehmen! Denn 
wenn du an andern Dingen dasselbe aufsuchst 
wird es dich unmöglich zu sein dünken. — Wie 
doch und wo? — So meine ich. Bedenke nur, 
ob du glauben kannst es gebe ein Sehen, wel- 
ches gar nicht ein Sehen derer Dinge ist, die an- 
deres Sehen sieht, sondern nur ein Sehen von 
sich selbst und anderem Sehen, so auch vom 
Nichtsehen, und welches keine Farbe sieht, ob 
es gleich ein Sehen ist, sich selbst aber und an- 
deres Sehen sieht. Glaubst du, dafs es ein sol- 
ches giebt? — Beim Zeus, ich nicht. — Und 
wie ein Hören welches keine Stimmen hört, sich 
selbst abeV und anderes Hören und Nichthören? 
— - Auch das nicht. — Und so erwäge über* 
haupt von allen Empfindungen, ob es dich 
irgend eine Empfindung der Empfindungen und 
ihrer selbst zu geben dünkt, die aber nichts von 
dem Allen was andere Empfindungen empfinden 
empfindet? — Mich dünkt nicht. — Aber 
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glaubst du etwa es giebt ein Verlanen , welches 
nicht ein Verlangen nach irgend einer Lust ist, 
sondern nach sich selbst und anderem Verlan- 
gen ? — Nicht wohl. — Auch wohl kein Wol- 
len denke ich, welches nicht irgend ein Gut 
will , sondern sich selbst und des andern Wollen 
will. — Freilich nicht. — Oder möchtest du 
behaupten es gäbe eine solche Liebe, welche 
keine Liebe irgend eines Schönen ist, sondern 
nur ihrer selbst und anderer Liebe? — Ich, 
sagte er, nicht. — Oder hast du schon eine 
Furcht bemerkt, die nur sich selbst und andere 
Furcht fürchtet, von allem furchtbaren aber 163 
nichts fürchtet? — Nichts dergleichen, sagte 
^r. — Aber eine Meinung über sich selbst und 
andere Meinungen , die aber von dem was an- 
dere Meinungen meinen nichts meint? — Nie- 
mals* — Eine solche Erkenntnifs aber, wie es 
scheint, wollen wir behaupten dafs es gebe, 
welche keiner Lehre Erkenntnifs ist, sondern 
nur ihrer selbst und der andern Erkenntnisse 
Erkenntnifs? — Das behaupten wir freilich. — 
Ist das nicht seltsam, wenn es so ist? Denn noch 
lafs uns nicht behaupten , dafs es nicht ist, son- 
dern nur untersuchen ob es ist. — Richtig ge- 
sprochen. — Wolan denn, diese Erkenntnifs 
ist doch eineErkenntnifs von etwa&und hat eine 
solche Eigenschaft, vermöge deren sie sich auf 
etwas bezieht. Nicht wahr? — Allerdings. — • 
Auch des Gröfseren Eigenschaft, behaupten wir, 
ist von der Art, dafs es gröfser ist als etwas ? — 
So ist sie. — Nicht wahr, als irgend ein Kleine- 
res, wenn es doch gröfser sein soll? — Noth- 
wendig. — Wenn wir nun ein Gröfseres fänden, 
welches gröfser ist als anderes gröfsere und als 
€S selbst, gar nicht aber als etwas von dem, alr 
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welches anderes gröfsere gröfser ist, müfstö dem 
nicht auffalle Weise dieses zukommen , wenn es 
gröfser ist als es selbst, auch kleiner zu sein als < 
es selbst? oder nicht? — Ganz 4 nothwendig So- 
krates , sagte er. — Nicht auch wenn etwas das 
Doppelte ist von dem übrigen Doppelten und 
von sich selbst, so kann es nur indem es auch 
die Hälfte ist von sich selbst und dem übrigen 
zugleich das Doppelte sein? Denn es giebt von 
nichts Anderem ein Doppeltes als von der Hälfte» 
— Richtig. — Und was mehr ist als es selbst 
wird das nicht auch weniger sein , was schwerer 
ist auch leichter, was älter ist auch jünger , und 
eben so in allen andern Dingen, was seine Ei- 
genschaft in Beziehung auf sich selbst hat, wird 
das nicht auch die Beschaffenheit an sich haben 
müssen, auf die seine Eigenschaft sich bezieht? 
Ich meine nämlich dieses: das Gehör war von 
nichts Anderem Gehör als von der Stimme, nicht 
wahr? — Ja. — Also wenn es sich selbst hören 
soll, so mufs es eine Stimme haben und so sich 
hören ; denn sonst kann es nicht hören. — Ganz 
unumgänglich. — Und auch wol das Gesicht, 
o Bester , wenn es sich selbst sehen soll , mufs 
irgend eine Farbe haben; denn farbloses kann 
das Gesicht nichts jemal sehen. — Freilich nicht. 
Du siehst also , o Kritias , was wir nur durchge- 
gangen sind, so zeigte es sich uns theils gänz- 
lich unmöglich theils gar sehr unglaublich , dafs 
jemals etwas seine Eigenschaft in Beziehung auf 
sich selbst haben könne. Denn bei Gröfsen und 
Vielheiten und dergleichen ist es ganz und gar 
unmöglich; oder nicht? — Allerdings. — Vom 
Gehör und Gesicht aber und ferner von der Be- 
wegung, dafs die sich selbst bewegen und die 
Wirme sich selbst erwärmen sollte und von AI« 
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lern der Art mochte es Einigen wohl sehr un- 
glaublich scheinen, Anderen aber vielleicht nicht. 
Ein grofser Mann also, o Freund, gehört dazu, 16$ 
um im Allgemeinen zu entscheiden, ob gar 
nichts $0 geartet ist, seine Eigenschaft auf sich 
selbst zu beziehen , sondern nur auf ein Anderes, 
oder ob Einiges so beschaffen ist und Anderes 
nicht; und wiederum wenn Einiges sie auf sich 
selbst bezieht, ob hierunter auch die Erkennt- 
nifs gehört, von welcher wir alsdann behaup- 
ten sie sei die Besonnenheit. Ich nun traue mir 
nicht zu , dafs ich im Stande bin dieses zu ent- 
scheiden ; weshalb ich auch weder ob es möglich 
ist dafß es so etwas gebe wie eineErkenntnifs der 
Erkenntnifs mit Gewifsheit behaupten kann, noch 
auch, wenn es wirkliph dergleichen giebt, an- 
nehmen dafs dieses die Besonnenheit ist, bis ich 
untersucht habe , ob sie uns auch , wenn sie die- 
ses wäre, etwas nüzlich sein würde oder nicht. 
Denn dafs die Besonnenheit etwas Gutes und 
JxJüzliches sein müsse, das ahndet mir wohl. Du 
also, Sohn des Kallaeschros, denn du sagest ja, 
die Besonnenheit sei dieses, Erkenntnifs der Er- 
kenntnifs und so auch der Uhkenntnifs, zeige 
mir zuerst, dafs dieses möglich ist was ich izt 
eben nannte, und dann nächst dem möglichen 
auch dafs es nüzlich ist, und so möchtest du mir 
vielleicht genügen, dafs du dich richtig erklärst 
über die Besonnenheit, was sie ist. Als nun 
Kritias dies hörte und mich in Verlegenheit sah, 
dünkte es mich, gerade wie denen, welche ei- 
nen Andern gegenüber gähnen sehen, dasselbige 
zu begegnen pflegt, dafs auch er von meiner 
Verlegenheit angestekt selbst in Verlegenheit ge- 
rathen war. Da er mm jedesmal Lob einzu- 
ärndten pflegt, schämte er sich vor den Anwe- 
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senden , und wollte mir weder zugeben , dafs er 
unfähig wäre das auszuführen, wozu ich ihn 
aufforderte, noch sagte er irgend etwas be- 
stimmtes , sondern suchte nur seine Verlegenheit 
zu verbergen, Damit wir also doch weiter kä- 
men in der Sache , so sprach ich: Gut, Kritias, 
Wenn dir das recht ist, so wollen wir für jezt 
dieses einräumen, es könne wirklich eine Er- 
kenntnifs der Erkenntnifs geben; und auf ein 
anderes Mal untersuchen, ob es sich wirklich 
po verhält oder nicht. Komm aber und sage mir, 
wenn dies auch ja möglich ist, was ist es des- 
halb leichter zu wissen was einer weifs und was 
Iii cht? Denn dies behaupteten wir ja eigentlich 
wäre das Sich selbst kennen und das Besonnen- 
sein? Nicht wahr? — Allerdings, sagte er, und 
das folgt ja auch, Sokrates. Denn wenn Einer 
die Erkenntnifs hat welche sich selbst erkennt^ 
so mufs er ja auch so sein wie das was er hat; so 
wie einer geschwind ist wenn er Geschwindig- 
keit hat, und schön wenn Schönheit, und wenn 
Erkenntnifs erkennend, so auch wenn Jemand 
die Erkenntnifs ihrer selbst hat, mufs er dann 
auch sich selbst erkennend sein, — - Daran, 
sprach ich, zweifle ich auch nicht, dafs nicht 
wer das Selbsterkennende hat auch sich selbst 
erkennen wird, sondern nur, ob wer dieses hat 
nothwendig auch wissen müsse was er weifs und 
o was er nicht weifs, — Weil das einerlei ist, So- 
krates , dieses mit jenem. — Vielleicht , sprach 
ich. Aber ich bin eben leider wohl immer der 
Alte. Denn ich verstehe schon wieder nicht wie 
das einerlei sein kanij zu wissen was Einer weifs 
oder nicht weifs und ob er weifs, — Wie meinst 
du das, sagteer? — So, sprach ich. Es gebe 
«ine Erkenntnifs der Erkenntnifs , wird die ein 



mehrere* im Staude sein zu unterscheiden, als 
dafs von zweien das eine eine Erkenntnifs ist, 
das andere keine Erkenntnifs? — • Nein, son- 
dern gerade soviel. — Ist dies nun einerlei mit 
der Erkenntnifs oder Unkenntnifs des Gesunden, 
und mit der Erkenntnifs oder Unkenntnifs de$ 
<J er echten? — — Keines weges. — Sondern diese 
sind, -glaube ich, eine die Heilkunde , eine die. 
Staatskunde, jene andere aber ist eben die Er* 
kenntnifs? — Wie anders? — Also wenn Je» 
inand nicht auch noch das Gesunde und das Ge* 
rechte dazu kennt, sondern nur die Erkenntnifs 
kennt, indem er von dieser allein Erkenntnifs 
hat\ so wird er zwar, dafs er etwas weifs und 
irgend eine Erkenntnifs hat , wahrscheinlich 
wissen von sich selbst und von Andern ; nicht 
wahr? — Ja. — - Was er aber erkennt, wie soll 
er das vermittelst dieser Erkenntnifs wissen? 
Denn das Gesunde erkennt er vermöge der Heil» 
kuhst, nicht vermöge der Besonnenheit, das 
Wohlklingende vermöge der Tonkunst, nicht- 
vennöge der Besonnenheit, das zum Bauen ge- 
hörige vermöge der Baukunst, nicht vermöge der 
Besonnenheit , und so auch alles Uebrige. Oder 
nicht? — Offenbar, — Vermöge der Beson- 
nenheit aber* wenn sie nur die Erkenntnifs der 
Erkenntnisse ist, wie soll er wissen, dafs er das 
Gesunde kennt , oder dafs er das zum Bauwesen 
gehörige kennt? — Auf keine Art. — Und wer 
dies nicht weifs, der wird doch nicht wissen, 
was er weifs, sondern nur dafs er weifs? — So 
scheint es. — Das wäre also nicht die Besonnen- 
heit und das Besonnensein zu wissen , was man 
weifs und was man nicht weifs , sondern wie es 
scheint nur, dafs man weifs und dafs man nicht 
weifs. — So sieht es aus. — Noch atich wird 
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also ein solcher im Stande sein, einen Andern zu 
prüfen , welcher etwas zu wissen behauptet ob 
er das wirklich weifs was er zu wissen vorgiebt, 
oder ob er es nichtweifs, sondern nur soviel, wie 
es scheint, wird er erkennen , dafs jener irgend 
eine Erkenntnifs hat, wovon aber, das wird ihn 
die Besonnenheit nicht erkennen machen. — * 
Offenbar nicht. — Also auch den der ein Arzt 
zu sein vorgiebt, es aber nicht ist, wird er nicht 
im Stande sein, von dem der es in derThatist 
zu unterscheiden, noch auch in andern Dingen 
den Kundigen von dem Unkundigen. Lafs e^ 
uns hieran uns anschaulich machen. Wenn der 
Besonnene, oder wer es sonst sein mag, den 
wahrhaften Arzt erkennen will, und den der es 
nicht ist , wird er es nicht so machen ? Von der 
Heilkunde wird er nicht mit ihm reden. Denn 
der Arzt, wie wir sagten, 'versteht nichts als 
was der Gesundheit nüzHch und schädlich ist. 
Oder sagten wir nicht so? — Ja, so. — Von 
der Erkenntnifs aber weifs er nichts, sondern 
dieses haben wir allein der Besonnenheit zuge- 
schrieben. — Ja. — Also weifs auch von der 
Heilkunde der Arzt nichts , da ja die Heilkunde 
eine Erkenntnifs ist? — Richtig. — Dafs nun 
171 der Arzt irgend eine Erkenntnifs hat , wird der 
Besonnene freilich einsehen; wenn er aber er- 
fahren will was für eine, mufs er dann nicht 
sehen , wovon sie es ist? Oder ist nicht-§ede Er- 
kenntnifs eben dadurch bestimmt, nicht nur 
dafs sie eine Erkenntnifs ist, sondern auch was 
für eine, dadurch dafs sie es von etwas ist? Da- 
durch ist also auch die Heilkunde bestimmt als 
eine verschiedene von andern Erkenntnissen, 
dafs sie nämlich die Erkenntnifs dessen ist, was 
sich auf die Gesundheit bezieht. — Ja. — Also 
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eben hierin mufs , wer Jemandes Ueilkunst un- 
tersuchen will, sie untersuchen, worin sie be- 
steht. Gewifs doch nicht in dem aufser ihr, wo- 
rin sie nicht besteht? — Freilich nicht. — In 
dem also was sich auf die Gesundheit bezieht, 
mufs , wer recht prüft, den Arzt prüfen , in wie- 
fern er heilkundig ist. — So zeigt es sich. — 
Nämlich doch indem er was hierin gesprochen 
oder gethan wird prüft, ob das Gesprochene 
wahr gesprochen , und das Gethane richtig ge- 
than ist? — Nothwendig. — Könnte nun wohl 
Jemand ohne Heilkunde eines von beiden gehö- 
rig verfolgen? — Gewifs nicht. — Also auch 
wohl kein Anderer aufser der Arzt, auch nicht 
der Besonnene? Er wäre sonst ein Arzt noch 
aufser der Besönnenheit. — So ist es. — Auf 
alle Weise also, wenn die Besonnenheit nur die 
Erkenntnifs der Erkenntnifs ist und der Un- 
kenntnifs, wird sie auch nicht im Stande sein, 
weder den Arzt zu unterscheiden der sdne 
Kunst versteht und den <ler sie nicht versteht, 
sondern es nur vorgiebt oder sich einbildet, 
noch auch irgendeinen Andern , ob er wirklich 
das seinige versteht was es auch sei, ausgenom- 
men seinen Kunstverwandten , welches die an- 
dern Künstler auch können. — Offenbar sagte 
er. — Welchen Nuzen also Kritias , sprach ich, 
hätten wir wol noch von der so beschaffenen 
Besonnenheit? Denn wenn , wie wir anfänglich 
annahmen, der Besonnene wüfste was er weifs 
und was er nicht weifs, dafs er nämlich jenes 
weifs und dieses nicht weifs, xmd auch einen 
Andern wie es eben hierin mit ihm steht zu be- 
urth eilen im Stande wäre: dann wäre es uns, 
das können wir behaupten, höchst nüzlich be- 
sonnen au sein. Denn fehlerfrei 'würden wir 



selbst unser Leben durchführen im Besiz 5er 
Besonnenheit, und auch alle Uebrigen soviel 
ihrer von uns regiert würden. Denn: weder wür* 
den wir selbst etwas zu thun unternehmen was 
wir nicht verständen, sondern diejenigen aus* 
findend welche es verstehen würden wir es ih- 
nen überlassen , noch auch würden wir den 
übrigen, welche wir regierten, verstatten ir- 
gend etwas Anderes zu thun, als das was sie, 
wenn sie es thun, auch richtig thun werden. 
Dies wäre aber das, wovon sie die Erkenntnifs 
haben. Und so würde ein durch Besonnenheit 
verwaltetes Hauswesen wohl verwaltet werden, 
und ein so regierter Staat, und alles Andere 
worüber Besonnenheit herrschte. Denn wenn 
das Fehlen beseitiget ist, und das Richtighan* 
dein überall obwaltet: so müssen, die in diesei: 
Verfassung sind, noth wendig ein schönes und 
gutes Leben führen, die aber Wohlleben müssen 
glükselig sein. Würden wir nicht dieses, sprach 
ich, von der Besonnenheit sagen, o Kritias, 
wenn wir beschreiben wollten, welch ein gro* 
fses Gut es wäre zu wissen , was einer weifs und 
nicht weifs? — Allerdings dieses. — Nun aber 
siehst du doch , sprach ich , dafs sich uns nir- 
gends eine solche Erkenntnifs gezeigt hat? 
Ich sehe es , sagte er. — Hat etwa , sprach ich, 
die Besonnenheit wie wir sie jezt gefunden ha- 
ben, dafs man nämlich durch sie die Erkennt- 
nifs erkennt und die Unkenntnifs, das Gute, dafs 
wer sie besizt alles was er sonst lernen will leich- 
ter lernen, und dafs ihm Alles klarer erscheinen 
wird , weil er neben jedem was er lernt auch 
noch die Erkenntnifs dazu sieht? und dafs er 
auch Andere besser beurtheilen wird in dem 
nämlich was er selbst gelernt hat, die aber ohne 
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dieses Andere beurtheilen wollen, werden es 
schlechter und ungründlicher thun? Ist es etwa 
dergleichen etwas , Freund , was wir noch von 
der Besonnenheit vortheilen werden? und wir 
haben nur etwas grösseres im Sinn und suchen 
etwas gröfseres in ihr als sie ist? Vielleicht, 
6agte er, verhält es sich so. — Vielleicht, sprach 
ich ; vielleicht aber auch haben wir etwas zu 
gar nichts Nuzes gesucht. Ich denke nur so, 
weil mir allerlei wunderliche Dinge einfallen 
von der Besonnenheit, wenn sie so etwas ist. 

Lafs uns doch sehen wenn du willst. Ein* 
gestanden es sei möglich die Erkenntnifs zu er* 
kennen, lafs uns auch jenes, was wir anfanglich 
als die Besonnenheit sezten, das Wissen was 
einer weifs und was er nicht weifs , auch das lafa 
uns nicht abstreiten sondern zugeben , und dies 
Alles zugegeben lafs uns noch besser überlegen, 
ob sie uns etwas helfen wird, wenn sie nun die- 
sen ganzen Umfang hat. Denn was wir nur 
eben sagten , dafs die Besonnenheit ein grofses 
Gut sein wurde, wenn sie dieses wäre und so 
der Verwaltung der Hauswesen und Staaten vor-» 
stände; das dünkt mich, Krinas, haben wir 
eben nicht gar löblich ausgesagt. — Wie doch ? 
sprach er. — Weil wir , sagte ich , sehr oben- 
hin behauptet haben, es wäre ein grofses Gut 
für die Menschen ^ wenn Jeder das thäte was er 
weifs, was er aber nicht weifs Andern überliefse 
die es wissen. — Und dieses, fragteer, hätten 
wir nicht löblich ausgesagt? Nein wie mich 
dünkt. — - • Wunderliche Dinge in der That, 
sagteer, sprichst du Sokrates. — • Beim Hunde, 
sprach ich, auch mich dünkt es eben so. Das 
hatte ich auch eben im Sinne, als ich sagte, es 
/ielen mir wunderliche Dinge ein , und wie ich 
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fürchtete , dafs wir gar nicht richtig untersuch- 
ten. Denn in der That, wenn auch dieHesou- 
nenheit alles dieses wirklich ist, so dünkt mich 
gar nicht klar zu sein dafs sie uns irgend ein Gut 
175 bewirkt. — Wie denn? sprach er; sage doch, 
damit, auch wir sehen was du meinst. — Ich 
glaube wohl, sägte ich, dafs ich fasele; aber 
doch mufs man was einem vorschwebt in Be- 
trachtung ziehen und nicht leichtsinnig vorüber- 
gehn, wenn es einem auch nur im mindesten 
wichtig ist. — Wohl gesprochen , sagte er. — 
So höre denn , sprach ich , meinen Traum , ob 
er aus der Pforte von Horn kommt , oder aus der 
von Elfenbein. Wenn nämlich die Besonnen- 
heit , sofern sie dasjenige ist , was wir jezt fest- 
gestellt haben, auch noch so sehr über uns 
herrscht, würde nicht dann überall das Handeln 
nach der Erkenntnifs au6getheilt sein, so dafs 
Keiner der ein Steuermann zu sein behauptete, es 
aber nicht wäre, uns hintergehfjn könnte, noch 
auch ein Arzt oder Heerführer oder was einer sonst 
vorgäbe zu wissen würde unentdekt bleiben, dafs 
er es nicht wüfste? Würde uns aber hieraus, 
wenn es sich so verhielte, wohl etwas anderes 
entstehn, als dafs wir eben gesunder sein werden 
am Leibe als izt, und besser aus Gefahren zur 
See und im Kriegt errettet werden , und dafs un- 
ser Hausgeräth, K^idung,J*eschuhung und was 
sonst hiehe* gehört, kunstreich wird gearbeitet 
sein , weil wir uns überall wahrer Künstler be- 
dienten? Ja wenn du willst wollen wir auch 
noch die Wahrsagerkiinst zugeben als Erkennt- 
nifs des Zukünftigen, uhd die Besonnenheit soll 
auch dieser vorstehen, um die Grofssprecher ab* 
stuwehren , und uns die wahrhaften Wahrsager 
als Ausleger des Zukünftigen aufzustellen. Dafs 
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mui das menschliche Geschlecht also versorgt 
erkeimtnifsmäfsig handeln und leben würde, das 
begreife ich. Denn die achthabende Besonnen- 
heit würde nicht zulassen , dafs sich uns die Un- 
kenntnifs als Mitarbeiterin neben einschleichen 
könnte. Dafs wir über erkenntnifsmäfsig lebend 
auch gilt leben und glüklich sein würden, das 
können wir doch noch nicht einsehn, lieber Kri- 
tias. — Aber, sagte er, du wirst doch nicht 
leicht einen andern Inhalt des Gutlebens finden, 
wenn das erkenntnifsmäfsigdirzu schlecht ist. — 
Lehre mich nur noch das Wenige, sprach ich, 
welcher Erkenntnifs gemäfs du denn meinst? 
Etwa der von Schneidung der Schuhe? — - • Beim 
Zeus, sagte er, die meine ich nicht. — Oder 
von Verarbeitung des Metalls? — Keinesweges. 
— - Oder der Wolle, des Holzes und irgend 
sonst etwas dergleichen ? — - Auch nicht. — Al- 
so , sprach ich , bleiben wir nicht mehr bei der 
Erklärung , der lebe glükselig , der erkenntnifs- 
mäfsig lebe ; denn diesen , obgleich sie erkennt- 
nifsmäfsig leben , willst du doch nicht zugeste- 
hen, dafs sie glükselig sind; sondern du scheinst 
mir nun wieder nur als einen in gewisser Hin- 
sicht erkenntnifsmäfsig lebenden den Glükseli- 
gen zu beschreiben; und vielleicht meinst du 
den , dessen ich nur eben erwähnte , der das Zu- 
künftige Alles wissen soll, den Wahrsager. 
Meinst du den oder einen andern? — Auch den, 174 
sagteer, meineich, äuch Andere. — Welche 
doch, fragte ich. Nicht etwa den, der aufser 
dem Zukünftigen auch das Vergangene Alles 
Würste und das Gegenwärtige, und dem gar 
nichts unbekannt wäre? Denn lafs uns anneh- 
men, es gäbe einen solchen. Und ich denke 
doeh, du wirst nicht behaupten, dafs irgend 
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einer erkenntnifsmäfsiger lebt als dieser. — 
Freilich nicht. — Das aber vermisse ich nun 
noch, welche von seinen Erkenntnissen ihn 
glükselig macht t oder alle auf gleiche Weise? — » 
Mit nichten auf gleiche Weise» — Aber welche 
denn vornämlich? Was doch aus allem Gegen- 
wärtigen, Vergangenen und Zukünftigen weifß 
er durch diese? Etwa was zum Bretspiel ge- 
hört? — Ei was Bretspiel! sagte er.. — Oder 
zum Rechnen? — Keinesweges. — Oder zur 
Gesundheit? — Schon eher. — Aber jene ei- 
gentliche, sprach ich, die ich meine, , was er* 
kennt er durch die? - — Das Gute, sagte er, und 
das Böse. - — O du böser Mensch! sprach ich, 
so lange ziehst du mich rund herum, undver- 
birgst mir , dafs nicht das erkenn tnifsmäfsig le- 
ben überhaupt wohllebend und glükselig macht, 
auch nicht das nach allen andern Erkenntnissen 
zusammengenommen, sondern nun das nach 
dieser einen , welche sich auf das Gute und Böse 
bezieht! Aber sage mir Kritias, wenn du nun 
diese Erkenn tnifs von den übrigen Erkenntnissen 
trennst, wird dann die Heilkunst uns weniger 
heilen , die Kunst des Schuhmachers uns weni- 
ger beschuhen, die des Webers uns weniger be- 
kleiden , und die des Steuermanns uns weniger 
bewahren, dafs wir nicht zur See, so wie die 
des Heerführers , dafs wir nicht im Kriege um- 
kommen? — Um nichts weniger, sagteer. — 
Aber, lieber Kritias, dafs alles dieses gut ge- 
schehe und zu unserm Nuzen, das werden wir 
eingebüfst haben, wenn jene Erkenntnifs weg- 
genommen ist. — Richtig. — Und diese , wie 
es scheint, ist nicht die Besonnenheit , sondern 
die deren Geschäft ist uns zu nuzen. Denn sie 
ist nicht die Erkenjitnifs der lurkeiuitnifs und 
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Unkenntnifs, sondern die Erkenntnifs des Gu- 
ten und Bösen, so dafs wenn diese die nuzende 
ist, die Besonnenheit etwas anderes sein mufs 
als nuzend. Wie? sagte er} die sollte 

nicht nuzen? Denn wenn doch einmal die 
Besonnenheit die Erkenntnifs der Erkennt- 
nisse ist und den andern Erkenntnissen vor* 
steht: so mufs sie ja auch dieser sich auf das 
Gute beziehenden Erkenntnifs vorstehen, und 
uns so doch nuzen. — - Ist sie es etwa auch, 
sprach ich, die uns gesund macht, und nicht 
die Heilkunde? und so auch mit den andern 
Künsten; verrichtet sie die Geschäfte derselben, 
und nicht vielmehr jede von ihnen das ihrige? 
Oder haben wir nicht lange schon eingestanden, 
dafs sie nur der Erkenntnisse und Unkenntnisse 
Erkenntnifs wäre, und keiner andern Sache? 
Nicht so? — Allerdings wol. — * Sie also wird 
uns nicht die Gesundheit bewirken? — Wol 
nicht. — Weil nämlich die Gesundheit für eine 
andere Kunst gehört. Oder nicht? — Ja für i 7 $ 
eine andere. — Also auch nicht den Nuzen, 
Freund, wird sie uns bewirken. Denn auch die- 
ses Geschäft haben wir izt eben einer andern 

• 

Kunst beigelegt. Nicht wahr? — Freilich. — 
Wie kann also die Besonnenheit nüzlich sein, 
wenn sie uns gar keinen Nuzen irgend bewirkt? 
— - Auf keine Weise, Sokrates, scheint'es ja. — 
Du siehst also, Kritias, wie sehr mit Recht ich 
ßchon lange Besorgnifs hegte, und wohl mit 
Grund mich selbst beschuldigte, dafs ich gar 
nichts tüchtiges von der Besonnenheit heraus- 
brächte. Denn gewifs würde nicht, was ein- 
stimmig für das Vortreflichste von allen gehal- 
ten wird, uns als etwas unnüzes erschienen sein, 
wenn ich etwas nuz wäre um eine Untersuchung 
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gilt zu führen. Nun aber wenden wir'ja über- 
all geschlagen, und können nirgends finden, 
was doch wohl dasjenige ist, dem der Wortbild- 
ner diesen Namen Besohnenheit beigelegt «hat, 
ohnerachtet wir Vieles eingeräumt haben, was 
gar nicht herauskam in unserer Rede. Denn zu- 
erst haben wir eingeräumt, es gebe eine Er- 
kenntnifs der Erkenntnifs ohnerachtet unsere 
Rede dies nicht zuliefs noch behauptete, es gebe 
eine ; dann haben wir ferner dieser Erkenntnifs 
eingeräumt, dafs sie auch die Werke der übri- 
gen Erkenntnisse erkennen sollte, da auch die- 
ses unsere Rede nicht zuliefs, um nur den Be- 
sonnenen so weit zu bringen , dafs er erkennte, 
was er weifs dafs er es weifs, und was er nicht 
weifs dafs er es nicht weifs. Und dieses haben 
wir in der That sehr freigebig eingeräumt, ohne 
darauf zu sehen wie unmöglich es ist, was einer 
ganz und gar nicht weifs, dieses doch gewisser- 
mafsen zu wissen. Denn dafs er es nicht wisse, 
behauptete doch unser eingestandener 6az daran 
zu wissen , obgleich wie ich glaube dieses offen- 
bar unvernünftiger ist* als irgend sonst etwas. 
Und dennoch hat die Untersuchung, wie gut- 
müthig und gar nicht hart wir auch gegen sie 
gewesen sind, die Wahrheit nicht finden kön- 
nen, sondern ihr dergestalt Hohn gesprochen, 
dafs sie uns was wir durch ewiges Zugeben und 
Zudichten als das Wesen der Besonnenheit auf- 
gestellt hatten, uns dieses zulezt höchst über- 
müthig als etwas ganz unnüzes gezeigt hat. Mei- 
netwegen nun verdriefst es mich weniger ; dei- 
netwegen aber, o Gharmides, verdriefst es mich 
sehr, dafs du mit einer solchen Gestalt und über*» 
dies von Gemüth so besonnen, defcmoch von die- 
ser Besonnenheit gar keinen Nuzen haben sollst, 

und 
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Und sie dir nichts helfen im Leben. Noch mehr 
aber verdriefst es mich wegen der Besprechung, 
die ich von dem Thrakier gelernt habe, dafs ich 
an etwas so gar nichts werthes so viele Mühe ge- 
wendet habe, es zu lernen. Auch glaube ich 
gar nicht dafs es sich wirklich so verhält ; son- 
dern nur dafs ich ein schlechter Forscher bin, 
die Besonnenheit aber gewifs ein grofses Gut ist, 
und du, wenn du es besizest, sehr glükselig. 
Sieh also zu , ob du es etwa besizest und der Be- i 7 6 
sprechung gar nicht bedarfst. Denn besizest du 
es, so wollte ich dir lieber rathen, mich nur 
für einen Schwäzer zu halten , der unfähig ist, 
etwas ordentlich zu suchen im Gespräch, dich 
selbst aber, je besonnener du bist für desto 
glükseliger. 

Darauf sagte Charmides : Aber beim Zeus f 
Sokrates , ich weifs ja nicht ob ich sie habe oder 
ob ich sie nicht habe. Wie sollte ich es auch 
wol wissen , da ja nicht einmal Ihr im Stande 
seid herauszufinden , was sie wol ist, wie du 
sagst. Ich meines Theils glaube dir eben nicht 
sehr, und meine von mir selbst , Sokrates, dafs 
ich der Besprechung gar sehr bedarf; auch soll 
von meiner Seite nichts hindern, dafs ich mich 
von dir besprechen lasse alle Tage, bis du sagst 
es sei genug. — Wohl, sagte Kritias, und wenn 
du dies thust, Charmides, das wird mir ein Be- 
weis sein, dafs du besonnen bist, wenn du dich 
dem Sokrates hingiebst, um dich von ihm be- 
sprechen zu lassen , und nicht von ihm lassest 
weder viel noch wenig. — Gewifs, sagte er, 
werde ich ihm folgen und nicht von ihm lassen. 
Es wäre ja auch arg von mir, wenn ich dir mei- 
nem Vormunde nicht gehorchte, und nicht 
thäte, was du befiehlst. — Und gar sehr, sagte 
Plat. W. I. Th. II. Bd. [ 4- 3 
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er , befehle ich es. — So werde ich es denn 
thrni, antwortete Charmi des, mit diesem Tage 
anfangend. — Ihr da, sprach ich, was berathet 
Ihr Euch zu thun ? — Nichts, sagte Charmides, 
sondern wir haben uns schon berathen. — Ge- 
walt also, sprach ich, willst du brauchen ; und 
mir nicht einmal eine Wahl lassen? — Ja Ge- 
walt, sagte er, will ich brauchen, zumal es ja 
dieser befiehlt. Hiergegen nun berathe du dich 
auch, was du zu thun gedenkst. — Da ist ja, 
sprach ich, weiter kein Rath übrig. Denn dir, 
wenn du etwas auszuführen unternimmst, und 
noch gar Gewalt brauchst, wird wol kein 
Mensch im Stande sein sich zu widersezen. — 
So widerseze du dich denn auch nicht, sagte er. 

Ich werde auch nicht, sprach ich. 

■ 
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Einleitung. 
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Ais Erörterung über den Begriff der Frömmig- 
keit, die im Protagoras ebenfalls unter den 
Th eilen der Tugend aufgeführt wird, schliefst 
sich auch der Euthyphron an jenes Gespräch. 
Allein mit dem Laches und Charmides vergli- 
chcn erscheint er dennoch als eine sehr unter- 
geordnete Arbeit, weil nicht nur seine dürftige 
Bekleidung gegen den Reichthuni und die 
Pracht in jenen beiden sehr nachtheilig absticht, 
sondern auch ßein innerer Geholt in einem nicht 
viel besseren Verhältnifs gegen jene erscheint. 
Denn man kann im Euthyphron weder eine fort- 
schreitende Berichtigimg der allgemeinsten ethi- 
schen Ideen nachweisen, noch auch, wenn 
man bei dem einzelnen BegrifF stehen bleiben 
will , der den unmittelbaren Gegenstand der Un* 
tersuchung ausmacht, linden sich hier solch^ 
indirekte Andeutungen, welche den aufmerksa- 
men L.eser hinreichend mit der Ansicht des Ver- 
fassers bekannt machen ; sondern unlaugbar ist 
hier sowol die Beschränktheit des Zweks als 
die blofs skeptische Behandlung des Gegenstand 
des. Dieser sichtliche Mangel eines wesentli- 
chen Elementes der den Platonischen Gesprä- 
chen eigenen Bildung konnte leicht den Ver- 
dacht erregen , ob nicht dieses hier unter dieje- 
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nigen gehöre, die ihm abzusprechen sind; und 
bestärkt wird dieser Verdacht durch manche 
Einzelheiten in der Ausführung, welche anstatt 
dfe$ schon be\vährten und gebildeten Meisters 
eher einen nicht ganz unglüklichen , und des» 
halb selbstgefällig sich brustenden Nachahmer 
• verratnen, der das mäfsige Erwerbthum einer 
leichteren Dialektik und einer ziemlich ober- 
flächlichen Ironie gern recht hoch ausbringen 
möchte. Indefs scheinen folgende Gründe hin- 
reichend, um diesen Verdacht zu beseitigen. 
Zuerst ist das dialektischeUebungsstuk, welches 
der Euthyphron enthält, wenn gleich nicht so 
umfassend als das im Charmides aufgestellte, 
doch nicht minder sowol ein natürlicher Aus- 
wuchs des Protagoras als eine eigne Annäherung 
und Vorbereitung zum Parmenides. Dies gilt 
besonders von der Entwikkelung des Unterschied 
des zwischen dem, was das Wesen eines Be- 
griffs , und -dem , *vas nur eines seiner Verhält- 
nisse bezeichnet, und von der Ableitung des 
Sprachgebrauches , den Piaton in der Folge zur 
Bezeichnung dieses Unterschiede* durchgängig 
beobachtet. Ferner verschwindet in den übri- 
gen Platonischen Werken der BegrifF der Fröm- 
migkeit aus der Reihe der Vier Haupttugenden, 
denen er im Protagoras noch beigesellt ist , auf 
eine solche Art, dafs ein eigner Wink darüber 
ganz nothwendig ist, und wenn er sich nicht 
fände, als verloren gegangen müfste vorausgesezt 
werden. Zwar enthalten spätere Gespräche ein- 
zelne positive Aeufserungen über das Wesen der 
Frömmigkeit und ihr Verhältnifs zu jenen Tu- 
genden; aber das verstekte geht ja überall bei 
unserm Schriftsteller dem offenen und unverho- 
lenen voran; und eben jene Aeufserungen schlie- 
fen sich unmittelbar an das blofs verneinende 
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Resultat des Euthvphron. Endlich mufs man 
hinzunehmen, dafs dieses Gespräch unstreitig 
zwischen der Anklage und der Verurth eilung des 
Sokrates geschrieben ist, und dafs sich unter dier 
sen Umständen fast unvermeidlich für den Pia- 
ton zu dem Zwek den Begriff der Frömmigkeit 
dialektisch zu erörtern der andere gesellen mufs* 
te, den über eben diesen Gegenstand angeklag- 
ten Lehrer auf die ihm eigene Art zu vertheidi- 
gen. Ja es konnte je dringender die Umstände 
waren um desto leichter diese apologetische Ab- 
sicht die ursprün gliche ethisch dialektische so 
weit verschlingen, dafs Piaton darüber verab- 
säumte, der skeptischen Behandlung nach ge- 
wohnter Weise auslegende Winke beizumischen? 
So erklären sich bei dieser unläugbaren Verflech- 
tung der Absichten aus dem Drang des Bestre» 
bens, soviel nur irgend möglich , die gemeinen 
Begriffe in ihrer Blöfse darzustellen, und aus 
der Eilfertigkeit der Abfassung hinreichend, wie 
es scheint; die gerügten und nicht abzuläugjien- 
den Mängel des kleinen Werkes, 

Wenn also auch dieses wegen des Ueberge- 
wichts der Nebenabsicht auf der einen Seite sehr 
viel von dem Charakter einer blofsen Gelegen- 
heitsschrift an sich hat; so kann es doch auf 
der andern nicht ohne Unbilligkeit aus dieser 
Reihe ausgeschlossen werden, in welcher es 
zwar ohne die Verhältnisse des Sokrates seinei> 
Plaz wahrscheinlich noch würdiger ausgefüllt 
haben würde, ihn aber doch auch jezt noch mit 
Ehren behaupten kann. 

Den Euthyphron dabei zum Unterredner zu 
machen ist ganz in der Weise des Laches, wo 
auch Sokrates mit ausgezeichnet Sachverständi- 
gen zu thun hat. Er war nämlich, wie aus sei- 
nen eignen Aeufserungen hervorgeht, eine sehr 
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bekannte etwas lächerliche Person, ein Wahrsa» 
ger -wie es scheint , und der sich besonders auf 
das Göttliche zu verstehen vorgab, und die recht- 
gläubigen aus den alten theologischen Dichtern 
gezogenen Begriffe tapfer vertheidigte. In glei- 
chem Charakter erscheint auch unstreitig der» 
selbe Euthyphron im Kratylos des Piaton. Die» 
sen nun gerade bei der Anklage des Sokrates mit 
ihm in Berührung, und durch den unsittlichen 
Streich , den sein Eifer für die Frömmigkeit veiw 
anlafste , in Gegensaz zu bringen , . war ein des 
Piaton gar nich t unwürdiger Gedanke. Ziemlich , 
deutlich trägt der Rechtsstreit des Euthyphron 
gegen seinen Vater das Gepräge einer wahren Be-» 
gebenheit, wäre sie auch von andern Zeiten oder 
Personen übertragen. Auch ist die Art, wie er 
behandelt wird, fast zu vergleichen mit der Ge* 
schichte vom 6ichelspeer im Lachet; nur dafs 
die Klage des Euthyphron weit genauer zur Sa* 
che gehört, und dafs weder die gröfsere Aus» 
führlichkeit noch das öftere Ziirükkommen dar* 
auf der apologetischen Abricht zu liebe als et* 
was Fehlerhaftes erscheint. 
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E V THYPHRON, 

f. 1 , — ' ■ ) . i ■ ; 1 

EUTH YPH RON. SoKRATEÄ. 

Euth. W as hat sich doch Neues ereignet, 
o Sokrates , dafs du deili Aufenthalt im*L,ykeion 
entsagend dich jzt hier aufhältst bei der Halle 
des Basileus? Denn du hast doch wohl nicht 
auch einen Rechtsstreit bei dem .Basileus, 
wie ich? 

Sok. Wenigstens, o Euthyphron, nennen 
dies die Athener nicht einen Rechtsstreit, son- 
dern eine Staatsklage, 

Euth, Was sagst du? eine solche hat Je- 
mand gegen dich eingeleitet? Denn du gegen 
einen Andern ? d^s kann icli von dir nicht 
denken, 

Sok. So ist es auch nicht. 
% Euth, Sondern ein Anderer gegen dich. 

Sok, Freilich. 

Euth. Wer doch? 

Sok. Ich kenne den Mann selbst nicht 
recht, Euthyphron; jung scheint er mir wol 
noqh zu sein, und ziemlich unbekannt, Genannt 
wird er, glaube ich, Melitos, und von Zunft 
ist er ein Fitthier, wenn du dich etwa auf einen 
Fitthier Melitos besinnst mit glattem Haar, noch 
schwachem Bart tmd Habichtsnase. 



Euth. Ich besinne mich nicht; aber vra$ 
für eine Klage hat er denn gegen dich einge- 
geben? 

Sok. Was für eine? die ihm nicht wenig 
Ehre bringt, dünkt mich. Denn so jung noch 
zu sein und schon eine so wichtige Sache zu ver- 
stehn, ist nichts geringes. Nämlich er weifs, 
wie er behauptet, auf welche Weise die Jugend 
* verderbt wird, und wer sie verderbt. Er mag 
also wohl ein Weiser sein, und weil er meine 
Unweisheit inne geworden, als durch welche 
ich seine Altersgenossen verderbe : so geht er, 
wie zur Mutter, zum Staat, um mich zu ver- 
klagen. Und er allein unter allen öffentlichen 
Männern scheint mir die Sache recht anzufan» 
gen : Denn ganz recht ist es , zuerst für die Ju- 
gend zu sorgen, dafs sie aufs beste gedeihe; wie 
auch ein guter Landmann immer zuerst für die 
jungen Pflanzen sorgt, und hernach für die übri- 
gen. So wahrscheinlich will auch Melitos zu- 
erst uns vertilgen, die wir den frischen Trieb der 
Jugend verderben, wie er sagt; hernach aber 
wird er natürlich auch für die Aelteren sorgend 
dem Staat ein Urheber sehr vieler und grofser 
Vortheile werden, wie man ja erwarten mufs 
von dem, der mit einem solchen Anfang an- 
fangt. 

Euth. Das wünschte ich wol, o Sokra- 
tes ! Allein es graut mir , dafs nur nicht das Ge- 
gentheil erfolge. Denn mich dünkt er recht 
vom heiligsten Grund aus den Staat mifshandeln 
zu wollen , . da er sich bemüht , dich zu verle- 
zen, Aber sage mir doch, wodurch behauptet 
er denn , dafs du die Jugend verdirbst? 

Sok. Durch schrekliche Dinge, mein Gu«» 
ter, wenn man es so hört. Er sagt nämlich, ich 
erdichtete Götter, und als einen Erdichter neuer 

> 
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Götter, der an die alten nicht glaubt, verklagt 
er mich eben, deshalb wie er sagt. 

Euth. Ich verstehe, Sokrates. Weil du 
immer sagst, das Dämonische sei dir wiederfah- 
ren ; so stellt er diese Klage gegen dich an , als 
gegen einen Neuerer in göttlichen Dingen, und 
kommt um dich zu verläumden vör Gericht, 
weil er weifs , dafs dergleichen Verläumdungen 
sehr leicht Eingang finden bei den Meisten. 
Denn auch mit mir, wenn ich in der Gemeinde 
etwas rede von göttlichen Dingen, und ihnen 
vorhersage was geschehen wird, treiben sie 
Spott wie mit einem Wahnsinnigen, und doch 
ist nichts was nicht eingetroffen wäre von Allem 
%vas ich vorhersagte. Aber doch sind wir Alle 
ihnen verhafst. Aber man mufs sich nur nichts 
um sie kümmern f sondern gerade zu gehn. 

Sok. Lieber Euthyphron, bespöttelt zu 
werden, das ist nun eben keine grofse Sache. 
Und weiter, wie mich dünkt, kümmern sich 
die Athener -nicht sonderlich um einen, wenn 
sie ihn auch für noch so stark halten, der nur 
nicht lehrlustig ist mit seiner Weisheit. Von 
wem sie aber glauben , er wolle auch Andere zu 
solchen machen, dem zürnen sie, sei es nun 
aus Hafs, wie du meinst, oder aus was sonst. 

Euth. Was dies betrifft, begehre ich gar 
nicht zu versuchen , wie $ie über mich denken. 

Sok. Weil du eben das Ansehn hast, dich 
selten zu machen , und Niemanden deine Weis« 
heit lehren zu wollen; ich aber befürchte, dafs 
ich bei ihnen in dem Ruf stehe meiner Men- 
schenliebe wegen , wäs ich nur weifs verschwen- 
derisch Jedermann zu sagen nicht nur unentgelN 
lieh , sondern auch noch gern etwas dazugebend 
wenn mich nur Jemand hören will. Wie ich also 
eben sagte, wenn sie mit mir nur Scherz treiben 



wollten, wie du behauptest, dafs sie es dir ma* 
chen: so wäre das gar nicht übel, scherzend und 
lachend vor Gericht zu stehen. Wenn sie aber 
Emst machen wollen, so kann wol Niemand, 
leicht wissen, wie die Sache ablaufen wird, 
aufserlhr, Wahrsager. 

Euth. Wahrscheinlich wird es wol nichts 
sein, Sokrates; sondern du wirst deine Sache 
nach Wunsch ausfischten, wie auch ich die 
ineinige. 

Sok. Und wa9 für eine Sache hast denn 
du, Euthyphron? verfolgst du oder wirst du 
verfolgt? 

Eutii. Ich verfolge. 

Sok. Und wen? 

Euth. • Einen solchen, dafs man mich für 
rasend halten wird ihn zu verfolgen. 

Sok. Wie so? kann er etwa fliegen? 
\ Euth. Am FJiegen fehlt ihm wol viel, cU 
er schon ganz wohlbetagt ist. 
' Sok. Und wer ist es denn? 
Euth. Mein Vater r 
. Sok. Dein eigner Vater, q Bester? 
Euth. Ganz sicher. 

Sok. Und welches ist denn die Beschuldit 
gung? worauf geht die Klage? 

Euth. Auf Todtschlag, Sokrates. 

Sok, Herakles! Aber die meisten Men- 
schen , Euthyphron, wissen wol gar nicht, 
was hierin recht ist? Denn keinesweges, meine 
ich , ist der erste den man antrifft: im Stande dies 
richtig zu behandeln; sondern nur wer schon 
weit in der Weisheit vorgeschritten ist. 

B;uth. Weit genug , allerdings beim Zeus, 
Sokrates, 

Sok. Und es ist wol deiner nächsten An- 
gehörigen einer, der durch deinen Vater ums 
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Leben gekommen ist? Oder versteht sich da* 
von selbst : denn eines Fremden wegen wurdest 
du wahrlich nicht den Vater selbst als Todtschlä* 
ger verklagen ! 

Eutii. Lächerlich ist es , o Sokrates , dafs 
-du meinst, dies mache einen Unterschied, öb 
der Getödtete ein Fremder ist oder ein Angehö- 
riger j und man müsse nicht das allein beachten» 
ob der Tödtende ihn mit Recht getödtet hat 
oder nicht, und wenn mit Recht, ihn gehen 
lassen, wenn aber nicht, ihn verfolgen , wenn 
er ein Heerd- und Tischgenosse ist. Denn gleich 
grofs ist ja die Beflekkung, wissentlich mit 
einem solchen zu leben, ohne dafs man sich und 
ihn durch die Angabe vor Gerichte reiniget. 
Uebrigens war der Todte ein Dienstmann von 
mir, und (ds wir des Landbaues wegen auf 
Naxos waren, tagelöhnerte er dort bei uns. In 
der Trunkenheit nun erzürnt er sich mit einem 
unserer Knechte und schlägt ihn todt. Der Va* 
ter also läfst ihn an Händen und Füfsen gebun- 
den in eine Grube werfen , und schikt einen hie- 
her zumPriester sich Raths erholen was zu tliun 
wäre. Binnen dieser Zeit aber vernachläfsigt er 
den Gebundenen als einen Todtsqhläger, und 
als ob es nichts wäre wenn er auch stürbe. Wel- 
ches ihm dann auch begegnete: denn Frost, Hun- 
ger und Fesseln tödteten ihn ehe noch der Bote 
von dem Priester zurükkehrte. Dieses nun ver- 
driefst eben den Vater und die übrigen Verwand- 
ten , dafs ich eines Mörders wegen den Vater 
des Todtschlages anklage, da er ihn doch, wie 
sie sagen, nicht einmal umgebracht hat, und 
selbst wenn er ihn umgebracht hätte, man doch 
um des Todten willen sich nicht kümmern dür- 
fe, der ja selbst ein Todtschläger war. Denn es 
sei doch ruchlos , dafs der Sohn den Vater des 
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Todtschlages anklage. Aber schlecht , o Sokra- 
tes, verstehen sie sich auf das göttliche, und 
wie es mit dem frommen und ruchlosen be- 
schaffen ist. 

Sok. Du aber, um des Zeus willen, o Eu- 
thyphron , glaubst so genau dich <auf die göttli- 
chen Öinge zu verstehen, \Vie es sich damit ver- 
hält, und auf das fromme und ruchlose, dafs du 
bei diesem Hergang der Sache, wie du ihn be- 
richtet hast, gar nicht besorgst, ob du nicht 
etwa selbst wiederum, indem du den Vater zu 
Recht belangst, etwas ruchloses begehest? 

Eutii. Gar nichts wäre icfy ja nuz , o So- 
krates , und um nichts wäre Euthyphron besser 
als die Andern , wenn ich dergleichen nicht al- 
5 les genau verstände. 

Sok. So wird es demnach für mich, du 
bewunderungswürdiger Euthyphron, wol das 
Beste sein, dafs ich dein Schüler werde, und 
dem Meli tos, noch ehe ich mich auf seine Klage 
einlasse, eben hierauf Vergleich anbiete, und 
ihm sage: Auch vorher schon hätte ich es mir 
sehr angelesen sein lassen das göttliche zu ver- 
stehen, nun aber er behauptete, dafs ich auf Ge- 
rathewohl grüble, und Neuerungen in göttli- 
chen Dingen aufbringend mich schwer versün* 
digte, wäre ich eben dein Schüler geworden. 
Und wenn du nun, o Meli tos, würde ich sagen, 
iztigiebst, dafs Euthyphron \veise ist in diesen 
Dingen und richtig darüber denkt: so glaube es 
von mir auch, und verklage mich nicht. Wo 
aber nicht so melde ihm , meinem Lehrer, die 
Klage eher an als mir, weil er die alten Leute 
verderbt, mich und seinen Vater, mich durch 
Lehre, jenen aber durch Verweis und Strafe* 
Wenn er mir nun nicht glaubt, noch auch mich 
von der Klage loslafst, und statt meiner dich 
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angiebt : so werde ich vor Gericht eben das sa- 
gen , was ich ihm vorher beim Versuch des Ver- 
gleiches allein gesagt. 

Euth. Ja beim Zeus, Sokrates, wenn er 
es doch wagen wollte mich anzugeben! ich 
"Würde wol linden, glaube ich, wo er anbrü- 
chig ist, und es sollte weit eher noch vor Gericht 
von ihm die Rede sein als von mir« 

Sok. Eben weil ich dies auch weifs , lieber 
Freund, wünsche ich dein Schüler* zu werden. 
Denn idh weifs ja , wie auch sonst Mancher und 
so auch dieser Mehtos sich anstellt als ob er dich 
gar nicht sähe , mich aber hat er so scharf und 
so leicht ins Auge gefafst, dafs er mich schon 
der Gottlosigkeit anklagt. So sage mir nun um 
Zeus willen, was du izt eben so genau zu wissen 
behauptetest, worin doch deiner Einsicht nach 
das Gottesfürchtige und das Gottlose besteht, so- 
wol in Beziehung auf Todtschlag als auf alles 
übrige. Oder ist nicht das fromme sich selbst 
gleich in jeder Handlung, und das ruchlose 
wiederum allem frommen entgegengesezt und 
sich selbst ähnlich, so dafs alles was ruchlos sein 
soll, soviel nämlich seine Ruchlosigkeit betriiFt, 
Eine gewisse Gestalt hat? 

Euth. Auf alle Weise freilich, Sokrates. 
Sok» So sage also, was du behauptest dafs 
das fromme sei , und was das Ruchlose. 

Euth. Ich sage eben , dafs das fromm ist, 
was ich izt thue, den Uebelthäter nämlich , er 
habe nun durch Todtschlag, oder durch der Hei* 
ligthümer Beraubung , oder durch irgendetwas 
dergleichen gesündiget, zu verfolgen, sei er 
afich Vater oder Mutter, oder wer sonst immer* 
ihn nicht zu verfolgen aber ist ruchlos. Denn, 
o Sokrates , betrachte nur welchen starken Be- 
weis ich dir anfuhren werde ftix diese Vorschrift, 
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dafs sie richtig ist; wie ich auch Andern schon 
gesagt, dafs dies ganz richtig wäre, dem (gott- 
losen nichts durchgehn zu lassen , und wäre er 
auch was du nur willst» Nämlich die Menschen 
halten ja selbst den Zeus für den treflichsten und 
gerechtesten aller Götter, und von diesem ge- 
stehen sie doch, dafs er seineii eignen Vater ge- 
fesselt, weil der seine Söhne verschlukt ohne 
rechtlichen Grund; und dieser wiederum habe 
6 seinen Vater verschnitten ähnlicher Dinge we- 
gen. Mir aber wollen sie böse sein, dafs ich 
meinen Vater, der auch unrecht gethan, vor 
Gericht belange; und so widersprechen sie sich 
selbst in dem, was sie sagen von den Göttern 
und von mir. 

Soit. Ist etwa eben dies die Ursache, o Eu- 
thyphron, weshalb ich mit der Klage verfolgt 
werde, dafs ich nämlich, wenn Jemand derglei- 
chen von den Göttern sagt, es übel aufnehme? 
und meint man, wie es scheint, dafs ich eben 
hierin fehle? Nun also, wenn auch du dieser 
Meinung bist, der in solchen Dingen so wol 
unterrichtete: so müssen wie es scheint auch 
wir es zugeben. Denn was wollten wir auch sa- 
gen , die wir selbst eingestehen nichts von der 
Sache zu wissen? Aber sage mir beim Gott der 
Freundschaft, glaubst du wirklich, dafs dieses 
sich so ereignet hat? 

Euth. Und noch wunderbareres als dieses, 
o Sokrates, wovon nur die Wenigsten etwa» 
wissen. 

Sok. Auch Krieg glaubst du also, dafs es bei 
den Göttern giebt gegen einander, und heftige 
Feindschaften und Schlachten , und viel derglei- 
chen wie es von den Dichtern erzählt wird , und 
wie es theüs an andern heiligen Orten von guten 
Malern abgebildet ist, theüs auf dem Teppich 

voll 



Digitized by Google 



roll solcher Abbildungen , der an den grofsen 
Panathenäen in die Akropolis hinaufgetragen 
wird? .Dies alles wollen wir für wahr erklären* 
Euthyphron? 

Euth. Und zwar nicht dieses allein , o So* 
krates ; sondern wie ich eben sagte auch viele* 
Andere noch kann ich dir, wenn du willst, von 
göttlichen Dingen erzählen, welches verneh* 
mend du, wie ich wohl weifs, erstaunen wirst. 

Sok. Das soll mich nicht wundern. Allein 
dies magst du mir ein andermal bei Gelegenheit 
erzählen. Jezt aber versuche das, wonach ich 
dich so eben fragte, mir genauer zu erklären. 
Denn Freund, du hast mich vorher nicht hin- 
länglich belehrt auf meine Frage, 'was wohl das 
fromme wäre; sondern du sagtest mir nur, die- 
ses wäre fromm , was du jezt thust , indem du 
den Vater des Todtschlages wegen belangst. 

Euth. Und daran habe ich wahr gespro- 
chen, o Sokrates. 

Sok. Wahrscheinlich. Aber du giebst doch 
zu, Euthyphron, dafs es noch viel anderes from- 
mes giebt? 

Euth. Das giebt es auch. 

Sok. Du erinnerst dich doch , dafs ich dir 
nicht dieses aufgab , mich einerlei oder zweier- 
lei von den vielen frommen zu lehren , sondern 
jenen Begriff selbst, durch welchen alles from- 
me fromm ist. Denn du gabst ja zu, einer ge- 
wissen Gestalt wegen die es habe, sei alles ruch- 
lose ruchlos und das frqmme fromm. Oder er- 
innerst du dich nicht? 

Eurö. Sehr wohL , 

Sok. Diese Gestalt oder Idee selbst also 
lehre mich, welches sie ist, damit ich auf sie 
sehend, und mich ihrer als Urbildes bedienend, 
was nun ein solches ist in deinen oder sonst Je- 
Pitt. W. l Th. II. Bd C 5 ] 
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mandes Handlungen für fromm erkläre, wa* 
aber nicht ein solches , davon ausschliefse. 

Euth. Wenn du es so willst, Sokrates, kann 
ich es dir auch so erklären. 

Sok. Gar sehr will ich das, 

Eutii. Was also den Göttern lieb ist, ist 
fromm; was nicht lieb, ruchlos. 
7 .Sok. Sehr schön, o Euthyphron, und so 
wie ich wünschte, dafs du antworten möchtest, 
hast du izt geantwortet. Ob indefs auch richtig, 
das weifs ich noch nicht; Aliein du wirst mir 
gewifs auch noch zeigen, dafs das richtig isr, 
was du sagst 

Euth. Ganz gewifs. 

Sok. So komm denn, lafs uns betrachten, 
was wir sagen. Was den Göttern lieb ist, und 
der den Göttern liebe Mensch ist fromm , und 
das den Göttern verhafste und der ihnen ver* 
hafste ist ruchlos. Und nicht etwa einerlei, son- 
dern ganz entgegengesezt ist das fromme dem 
ruchlosen. Nicht so? 

. Euth. Allerdings so. , 

Sok. Und gut scheint das wol gesagt. 

Euth. Mich dünkt, gesagt bleibt es we* 
nigstens. 

Sok. Nicht auch , dafs die Götter entzweit 
sind und uneins unter einander, o Euthyphron, 
und dafs es Feindschaft unter ihnen giebt gegen 
einander, wurde nicht auch das gesagt. 

Euth. Das "wurde freilich gesagt. 

Sok. Aus der Uneinigkeit über welche 
Dinge aber wol Feindschaft und Erzürnung ent- 
stehe, o Bester, das lafs uns so überlegen. 
Wenn wir uneinig wären , ich und du über Zah- 
len, welche von beiden mehr betrüge: würde 
die Uneinigkeit hierüber uns wol zu Feinden' 

TS _ 

machen, und erzürnt gegen einander? oder 
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würden wir zur Rechnung schreitend sehr bald 
über dergleichen Dinge uns einigen ? 

Euth. Ganz gewifs. 

Soic. Nicht auch wenn wir über Gröfseres 
und Kleineres uneinig wären , würden wir zur 
Messung schreitend sehr bald dem Streit ein 
Ende machen? 

Euth. Das ist richtig. 

Sok.. Und zur Abwägung schreitend wür- 
den wir, glaube ich, über das leichtere und 
schwerere entscheiden ? 

Euth. Wie sollten wir nicht? 

Sok. Worüber also müfsten wir uns wol 
streiten, und zu was für einer Entscheidung 
nicht kommen können um uns zu erzürnen und 
einander feind zu werden ? Vielleicht fällt es dir 
eben nicht bei : allein lafs mich es aussprechen, 
und überlebe, ob es nicht das Gerechte und Un- 
gerechte ist, das Edle und Schlechte, das Gute 
und Böse. Sind nicht dies etwa die Gegenstände, 
worüber streitend und nicht zur völligen Ent- 
scheidung gelangend wir einander feind werden, 
so oft wir es werden , du und ich sowol als auch 
alle übrigen Menschen? 

Euth. Freilich ist es gerade dieser Streit, 
Sokrates, und über diese Dinge. 

Sok. Und wie die Götter, oEuthyphron? 
Werden sie nicht, wenn sie sich je streiten , sich 
über eben diese Dinge streiten? 

Euth. Ganz nothwendig. 

Sok. Also auch von den Göttern, du theu» 
rer Euthyphron , halten Andere Anderes für ge- 
recht nach deiner Rede, und für edel und 
schlecht, und für gut und böse? Denn sie 
würden ja nicht in Zwietracht mit einander 



Digitized by Google 



«ein, wenn sie nicht im Streit wären über 
diese Gegenstände. Nicht wahr? 
Eüth. Ganz richtig, 

Sok. Und nicht wahr, was Jeder von 
ihnen für edel hält und für gut und gerecht, 
Aäs liebt er auch? und das Gegentheil davon 
hafst er? . 

Euth. Allerdings. 

Sok. Wie du aber sagst , halten dasselbige 
Einige für gerecht, Andere für ungerecht, wel- 
cher Abweichung halber sie sich eben in Zwie- 
tracht und Krieg unter einander befinden. Ist 
es nicht so? 

Euth. Gerade so. L 

Sok. Dasselbige also, wie es scheint, wird 
von Göttern gehafst und auch geliebt, und das- 
selbige also wäre gottgehässig und gottgefällig? 

Euth. Das scheint so. 

Sok. Also wäre ein und dasselbe auch 
fromm und ruchlos nach dieser Rede? 

Euth. So ist es beinahe. 

Sok. Also hast du doch nicht was ich 
fragte beantwortet, du Wunderlicher. Denn 
ich fragte nicht nach dem, was dasselbe bleibend 
fromm und auch ruchlos sein kann; was aber 
gottgefällig ist, das ist auch gottverhafst, wie- 
es scheint. So dafs nicht zu verwundern ist, o 
Euthyphron, wenn das was du jezt thust, in- 
dem du deinen Vater zur Strafe ziehst, dem 
Zeus etwa ganz wohlgefällig ist, dem Kronos 
aber und dem Uranos verhafst, oder dem He. 
phästoszwar lieb, derHere aber verhafst, und 
eben so auch mit andern Göttern, wenn etwa 
noch sonst einer mit einem andern hierüber 
uneins ist. 

Euth. Allein ich glaube, o Sokrates, dafs 
hierüber kein Gott mit dem andern uneins ist, 
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däfs nämlich der nicht Strafe leiden müsse , der 
einen Andern ungerechter Weise getödtet hat. 

Sok. Wie doch, Euthyphron? Hast da 
etwa von Menschen jemals einen gehört, wel- < 
eher das bezweifelt hätte , ob wer ungerechter 
Weise einen Andern getödtet, oder irgend sonst 
etyvas ungerechter Weise gethan, auch wo! 
Strafe leiden müsse? 

Euth. Sie hören ja gar nicht auf über der-» 
gleichen zu streiten, sowol sonst , als auch be* 
sonders vor Gericht. Dean nachdem sie noch 
so viel Unrecht gethan, thun und reden sie al* 
les ersinnliche, um nur loszukommen vor 
Gericht. 

* Sok. Gestehen sie etwa auch ein r dafs sie 
Uiürecht gethan, und behaupten., nachdem sie 
dies eingestanden noch, dafs sie doch keine 
Strafe erleiden dürften? 

Euth. Dasvmm keinesweges. 

Sok. Also doch nicht Alles thun xmä sagen 
sie. Denn dies , denke ich , unterstehen sie sich 
nicht zu sagen oder zu bestreiten , dafs wenn sie 
Unrecht thun, sie nicht müßten Strafe leiden j 
sondern sie behaupten nur, glaube ich , sie häU 
fen nicht Unrecht gethan. Nicht wahr? 
* Euth. Darin hast du Recht. 

Sok. Nicht also jenes bestreiten sie,' dafs 
der Unrechthandelnde nicht müsse bestraft wer* 
den : sondern nur darüber streiten sie mit ein* 
ander, wer denn Unredht thut, und wodurch, 
und wann? 

Euth. Das ist richtig. 

Sok. Und mufs nicht dasselbe -au<5h den 
Göttern begegnen , wenn sie doch in Zwietracht 
unter einander sind wegen des Gerechten und 
Ungerechten, wie ja deine, Rede besagt? und 
einige behaupten, sie hätten einander Unrecht 
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gethan, andere es läugnen? Denn dieses, du 
Wunderbarer, wagt doch wol Niemand, weder 
Gott noch Mensch zu sagen, dafs auch wer 
wirklich Unrecht gethan doch nicht Strafe lei- \ 
den müsse. 

Euth. Ja hierin, o Sokrates, redest du 
wol wahr im Ganzen. 

Sok. Sondern nur über das was in einzel- 
nen Fällen gethan worden ist streiten die, wel- 
che streiten, Menschen wie Götter, wenn an- 
ders Götter mit einander streiten,, weil sie über 
eine Handlung ungleicher Meinung sind, dafs 
einige sagen, es sei recht gewesen so zu han- 
deln, andere es sei Unrecht gewesen. Ist es et- 
wa nicht so ? 

Euth. Allerdings. 

Sok. So komm denn , lieber Euthyphron, 
und lehre auch- mich, damit ich weiser werde, 
U woran du denn erkennst, dafs aUe Götter glau- 
ben, der sei ungerechter Weise getödtet, der 
als Tagelöhner selbst einen todt geschlagen, und 
dann von dem Herrn des Erschlagenen gebun- 
den, an diesen Banden noch eher gestorben, als 
der welcher ihn gebunden Erkundigung von 
dem Priester eingezogen, was seinetwegen ZjU 
%hmi wäre, und es sei ganz recht, wenn eines 
solchen wegien der Sohn den Vater des Todt- 
schlages beschuldigte und belangte. Komm und 
versuche .mir recht deutlich z\\ erweisen , dafs 
ganz gewifs alle Götter glauben diese Handlung 
sei recht ; und wenn du es mir zur Genüge er- 
weisest, werde ich nie aufhpren dich deiner 
Weisheit wegen zu preisen. , 

Euth. Das ist nun wol auch keine geringe 
Sache, o Sokrates; aber gewifs könnte ich es 
dir ganz deutlich zeigen. 
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Sok. Ich verstehe, du hältst mich für un- 
gelehriger als die Richter: denn denen willst du 
doch gewifs deutlich machen, dafs das ungerecht 
ist, und dafs alle Götter es hassen. 

Eüth. Ganz deutlich, Sokrates, wenn sie 
»ur auf meine Redt hören werden. 

Sok. Sie werden schon zuhören, wenn sie 
nur finden , dafs du gut redest. Aber dies ist 
mir eingefallen während du sprachst, und ich 
überlege es bei mir. Wenn mich nun auch Eu- 
thyphron noch so gründlich belehrt, dafs sämmt- 
liche Götter einen solchen Tod für ungerecht 
halten: was weifs ich nun deshalb mehr davon, 
was fromm und ruchlos ist? Denn gottgehässig 
wäre mir wol diese That, wie es scheint. Aber 
nur eben hatte sich gezeigt, dafs hiedurch das 
fromme und ruchlose nicht bestimmt ist, weil 
nämlich von dem Gottgehässigen sich gezeigt 
hatte, dafs es auch gottgefällig sein kann. So ... 
dafs ich dich hievon loslasse, Euthyphron, und 
wenn du willst sollen alle Götter dies für un- 
gerecht halten , und Alle sollen es hassen. Wol- 
len wir aber nur etwa dieses berichtigen in un- 
serer Erklärung, dafs was alle Götter hassen 
ruchlos sein soll, und >vas Alle lieben fromm, 
was aber Einige heben und Andere hassen , das 
soll auch keins von beiden sein oder beides? 
Willst du, dafs uns nun so die Erklärung gestellt 
sein soll über das fromme und ruchlose? 
Euth. Was hindert uns, Sokrates? 
Sok. Mich wol nichts, Euthyphron; aber 
du überlege dir deinerseits, ob du dies zum 
Grunde legend mich am leichtesten das lehren 
kannst, was du versprochen hast. 

Euro* Ich möchte allerdings behaupten, 
das sei das fromme, was alle Götter lieben, und 
gegentheils was alle Götter hassen sei ruchlos. 
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Sok. Wollen wir nun nicht wieder diese* 
in Betrachtung ziehen ob es gut gesagt ist , Eu- 
thyphron? oder es lassen, und so leicht mit uns 
selbst und andern zufrieden sein, dafs wenn nur 
Jemand behauptet, etwas verhalte sich so, wir 
es gleich einräumen und annehmen? oder muff 
man erst erwägen, was der wol sagt, der et- 
was sagt? 

Euth. Erwägen mufs man es ; ich jedoch 
glaube, dieses ist nun richtig gesagt. 

Sok. Bald, mein Guter, werden wir es 
besser wissen. Bedenke dir nämlich nur dieses, 
ob wol das fromme weil es fromm ist von den 
Göttern geliebt wird , oder ob es weil es geliebt 
wird fromm ist? 

, Euth. Ich verstehe nicht was du meinst, 
Sokrates. 

Sok. So will ich versuchen e* dir deutli- 
cher zu erklären. Wir nennen doch etwas be- 
wegt und bewegend, getrieben und treibend, 
gesehen und sehend, und Alles dergleichen 
siehst du doch ein, dafs es verschieden ist und 
auch wie es verschieden ist. 

Euth. Dies glaube ich einzusehn. 

Sok. Giebt es nicht eben so auch ein 
Geliebtes , und von diesem verschieden ein Lie- 
bendes? 

Euth. Wie sollte es nicht? ' 
„ Sok. So sage mir denn, ob das bewegte 
deswegen weil es bewegt wird ein Bewegtes ist, 
oder wegen etwas anderen? 

Euth. Nein , sondern deswegen. 

Sok. Auch das getriebene also, weil es 
getrieben wird? und das gesehene, weil es ge- 
sehen wird? ; 

Euth. Allerdings 
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Sok. Nicht also weil es ein Gesehenes ist, 
deshalb wird es gesehen; sondern im Gegen- 
theil, weil es gesehen wird, deshalb ist es ein 
Gesehenes. Und nicht weil etwas ein Getriebe* 
nes ist, deshalb wird es getrieben; sondern weil 
es getrieben wird, deshalb ist es ein Getriebe- 
nes. Noch auch weil es ein Bewegtes ist, des* 
halb wird es bewegt; sondern weil es bewegt 
wird ist es ein Bewegtes. Ist dir nun etwa deut- 
lich , Euthyphron , was ich sagen will ? Ich will 
nämlich dieses sagen, wenn etwas irgendwie 
wird, oder irgend etwas leidet: so wird es 
nicht, weil es ein Werdendes ist, sondern weil 
es wird ist es ein Werdendes ; noch weil es ein 
Leidendes ist leidet es ; sondern weil es leidet, 
ist es ein Leidendes. Oder giebst du das 
nicht zu? 

Etmr. Ichgewifs. 

Sok. Ist nun nicht auch das geliebte ein 
etwas Werdendes , oder ein etwas von einem an- 
dern Leidendes? 

Eüth. Freilich. 

Sok. Auch dieses also verhält sich so wie 
das bisherige; nicht weil es ein Geliebtes ist, 
wird es geliebt von denen die es lieben, son- 
dern weil es geliebt wird ist es ein Geliebtes. 

Euth. Nothwendig. 

Sok. Was sagen wir also von dem from- 
men, Euthyphron? Nicht dafs es von allen Göt- 
tern geliebt wird, wie die Erklärung lautet? 

Euth. Ja. 

Sok. Ob wol deshalb , weil es fromm ist, 

oder anders weshalb? 

Eüth. Nein , sondern deshalb« 

Sok. Also weil es fromm ist, deshalb vrirä 

es geliebt, und nicht weil es geliebt wird, des- 
Jiatt) ist es fromm. 

i 



Digitized by Google 



— 74 — 

•Eutii. So scheint es. 

Sok.. Das Gottgefällige hingegen ist doch 
deswegen weil es von den Göttern gelieht wird 
das Geliebte lind Gottgefällige. 

Euth. Wie anders ? 

Sok. Also ist das Gottgefällige nicht das 
fromme, oEuthyphron, noch auch das fromme 
das Gottgefällige , wie du sagst, sondern ver- 
schieden ist dieses von jenem. 

Eunr. Wie doch das, Sokrates? 

Sok. Weil wir doch zugeben , das fromme 
werde deshalb geliebt weil es fromm ist, nicht 
aber weil es geliebt wird sei es fromm, laicht 
wahr ? 

Eutii. Ja. 

Sok; Das Gottgefällige aber sei, weil es 
von den Göttern geliebt wird , eben dieses Ge- 
liebtwerdens wegen gottgefällig, nicht aber weil 
es gottgefällig ist , werde es geliebt, 

Euth. Das ist richtig. 

Sok. Wenn also nun , lieber Euthyphron, 
das Gottgefällige und das fromme dasselbe wäre: 
so müfste ja, wenn das fromme um desFromm- 
seins willen geliebt wird, auch das Gottgefällige 
wegen des Gotteefällicseins geliebt werden; 
wenn aber das Gottgefällige wegen des von den 
ii Göttern Gelieb twerdens gottgefällig ist, alsdann 
auch das fromme wegen des Geliebtwerdens 
fromm sein. Nun aber siehst du» dafs sie sich 
entgegengesezt verhalten , und also auch gänz- 
lich von einander verschieden sein müssen. 
Denn dem einen kommt, weil es geliebt wird, 
das Geliebtwerden zu, da$ andere aber wird ge- 
liebt, weil ihm das ßeliebtwerden zukommt. 
Und es scheint beinahe, o Eüthyphron , als woll- 
test du, gefragt was das fromme ist, das W#- 

sen desselben nicht aufzeigen, sondern nur find 

» 

< 
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Eigenschaft anheben, die ihm zukommt,' da& 
nämlich dem frommen das eignet, von allen 
Göttern geliebt zu werden, als was aber ihm dies 
eignet, das hast du noch nicht gesagt. Ist es 
dir also genehm , so verbirg es mir nicht , son- 
dern erkläre noch einmal von vorn, was denn aa 
sich seiend das fromme hernach von allen Göt- 
- tem geliebt wird, oder was ihm sonst zukommt; 
denn hierüber wollen wir uns nicht streiten. 
Aber sage nur offen heraus, was denn das from- , 
me und ruchlose ist. 

Euth. Aber ich weifs nicht wie ich dir sa- 
gen soll was ich denke. Denn wovon wir auch 
ausgehn , das; geht uns ja immer herum und will 
nicht bleiben wohin wir es gestellt haben. 

Sok. Das wäre ja meines Ahnherrn des Da- 
dalos Kunst, o Euthyphron, was du da be- 
schreibst. Wenn also ich dies gesagt und gesezt 
hätte: so würdest du mich wol verspotten , dafs 
auch mir wegen der Verwandschaft mit ihm 
meine Wortgebilde davon gingen, und nicht 
stehen bleiben wollten , wohin sie einer stellt. 
Nun aber, denn die Gründlagen sind ja dein, 
brauchen wir einen andern Scherz darüber, dafs 
sie dir nicht bleiben wollen, wie es dich ja 
selbst dünkt. 

Euth. Mir aber , o Sokrates , scheint das 
Gesagte gerade dieses Scherzes zu bedürfen. 
Denn dies Herumgehen und nicht an Ort und 
Stelle bleiben habe ich ihm nicht eingege- 
ben, sondern du dünkst mich der Dädalos zu 
«ein. Denn meinetwegen wäre dies immer so 
geblieben. 

Sok. So scheine ich ja beinahe jenen Mann 
um soviel zu übertreffen in der Kunst , als er nur 
sein eigenes konnte in Bewegung bringen, ich 
aber aufser dem meinigen, wie es scheint, auch 
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fremdes« Und das eben ist die Feinheit in mei- 
ner Kunst, dafs ich wider Willen so geschikt 
bin. Denn ich wollte ja weit lieber, dafs die 
Reden blieben und unbeweglich Stand hielten, 
als dafs mir zu der Weisheit desDädalos hernach 

auch das Schiksal des Tantalos zu Theil würde. 

* 

Doch dem sei genug. 

Weil du mir aber weichlich zu sein 
scheinst: so will ich dir selbst helfen, damit du 
mich nur belehrest über das fromme, und mir 
nicht vorher ermüdest. Sieh also zu, ob du 
nicht für noth wendig hältst, dafs alles fromme 
auch gerecht ist? 

Euth. Allerdings. 

Sok. Etwa auch alles gerechte fromm? oder 1 
alles fromme zwar gerecht, das gerechte aber 
nicht alles fromm, sondern einiges davon zwar 
fromm, anderes aber auch sonst etwas? 
12 Euth. Ich folge nicht , Sokrates , dem was 
du sagst. 

Sok. Du bist ja doch urii nicht viel weni- 
geres jünger, als du auch weiser bist denn ich. 
Aber, wie ich sage, du bist weichlich ausUeber- 
flufs von Weisheit. Allein, du Glüklicher, nimm 
dich ein wenig zusammen: denn es ist ja gar 
nicht schwer zu verstehen, was ich meine. Ith 
meine nämlich das Gegentheil von dem, was je- 
ner Dichter gedichtet hat, welcher sagt: Aber 
den Zeus , ders wirkte , der dies hat alles geord- 
net weigerst zu nennen du dich, denn wo 
Furcht, da immer ist Schaam auch. Ich nun 
Weiche ab von diesem Dichter; soll ich dir sa* 
gen wie? N 

Euth. Sage es freilich. 

Sok. Mich dünkt nicht , wo Furcht ist im- 
mer die Schaam auch. Denn Viele , denke ich, 
welche Krankheit , Armuth und dergleichen vie- 

v 
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lerlei fürchten, furchten dies zwar, aber schä- 
men sich keinpsweges dessen, was sie furchten. 
Denkst du nicht auch? 
Euth. Allerdings, 

Sok. Wol aber dünkt mich wo Schaam da 
immer auch Furcht zu sein. Oder giebt es wol 
jemand, der eine Sache scheuend und sich schä- 
mend nicht auch Furcht und Angst hatte vor dem 
Ruf der Schlechtigkeit? 

Euth. Gewifs fürchtet er ihn. 

Sok. Also ist es nicht richtig zu sagen : Wo 
nur Furcht ist immer die Schaam auch; "wohl 
aber, wo Schaam ist immer die Furcht auch. 
Nämlich gröfser ist, glaubeich, die Furcht als 
die Schaam : denn die Schaam ist ein Theil der 
Furcht, so wie das ungerade ein Theil der Zahl 
ist. Wie denn auch nicht überall, wo nur Zahl 
immer auch ungerades ist, wo aber ungerades 
ist , da ist immer auch Zahl. Nun folgst du Air 
doch wol? 

Euth. Vollkommen. 

Sok. In demselben Sinne nun fragte ich 
auch dprt, ob wo gerechtes immer auch fron»- 
mes ist, oder zwar wo frommes immer auch ge- 
rechtes , wo aber gerechtes nicht überall from- 
mes, weil nämlich das fromme ein Theil des 
gerechten ist. Wollen wir dies behaupten odet 
willst du anders ? 

Euth. Nein , sondern so , denn es leuch- 
tet mir ein , dafs dies richtig ist. 

Sok. Sieh also auch das folgende. Denn 
wenn das fromme ein Theil des gerechten ist, 
so liegt uns ob ■ ' wie es scheint, auszufinden, 
welcher Theil des gerechten das fromme denn 
ist. Wenn du mich mm über etwas von dem 
vorigen fragtest, wie was für ein Theil der Zahl 
*rol dal gerade wäre, und welche Zahl dies 



eigentlich ist, so würde ich sagen es ist die, 
wejplje nicht schief ist, sondern gleichschenke* 
lig. Oder meinst du nicht? rrib; 

Euth. Ich gewifs. • ; * 

Sok. Versuche also auch du eben so mir zu 
zeigen, was für ein Theil des gerechten da* 
fromme ist, damit ich doch dem Melitos sagen 
kann, er solle mir nicht länger Unrecht thun 
und mich der Gottlosigkeit verklagen, indem 
ich von dir schon vollkommen gelernt hätte, 
was gottesfürchtig und fromm ist, und was 
nicht. 

Euth. Mich dünkt also , o Sokrates , der- 
jenige Theil des gerechten das Gottesfürchtige 
und fromme zu sein , der sich auf die Behand- 
lung der Götter bezieht ; der aber auf die der 
Menschen ist der übrige Theil des gerechten. 

. Sok. Und sehr schön, o Euthyphron, 
scheinst du mir. dies erklärt zu haben. Nur 
noch ein Weniges fehlt mir, die Behandlung 
nämlich verstehe ich noch nicht recht, was für 
eine du meinst: denn gewifs meinst du nicht, 
wie man von einer Behandlung anderer Dinge 
redet, eine solche auch der Götter. Denn wir 
reden so auch sonst. So zum Beispiel sagen wir» 
nicht Jedermann wisse Pferde zu behandeln, son» 
dern nur der Reuter. Nicht wahr? 

Euth. Allerdings. 

Sok. Nämlich die Reitkunst ist die Behand- 
lung der Pferde. 
Euth, Ja. 

Sok. Auch Hunde weifs nicht jeder zu be- 
handeln, sondern der Jäger. 
Euth. So ist es. 

Sok. Zur Jägerei nämlich gehört auch die 
Behandlung der Hunde. 
Euth. Ja. 
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Sok. Und die Viehzucht ist die der Ochsen, 
Euth. Allerdings. 

Sok. Und die Frömmigkeit und Gottesfurcht, 
e Euthyphron, die der Götter. Meinst du so? 

Euth. So meine ich es. . . i ' 

Sok. Bezwekt aber nicht alle Behandlung 
ein und dasselbige, sie gereicht nämlich zum 
Besten und zum Vortheil dessen , was man be- 
handelt. Wie du -wohl siehst, dafs die Pferde, 
nach (\er Reitkunst behandelt und bedient, vor- 
theilen und besser werden. Oder denkst du nicht ? 

Euth. Ich wol. 

Sok. Eben so die Hunde nach der Jägerei, 
die Ochsen nach der Rindviehzucht und , alles 
andere gleichermafsen. Odfer meinst du, die 
Behandlung gereiche zum Schaden des B«- 
handelten ? 

Euth. Ich nicht, beim Zeu9. 

Sok. Sondern zum Nuzen? 

Euth. Wie anders ? 

Sok. Ist also auch die Frömmigkeit* dd 
sie die Behandlung der Götter ist, ein Vortheil 
für die Götter, und macht die Götter besser? 
Und würdest du das gelten lassen, dafs wemt 
du etwas frommes verrichtest, du dadurch eineri 
der Götter besser darstellst? . 

Euth. Beim Zeus, ich nicht! 

Sok. Auch ich, o Euthyphron, glaube 
nicht, dafs du dies meinst; weit gefehlt! Son- 
dern ebendeshalb fragte ich vorher, was für eine 
Behandlung der Götter du wol meintest, weil 
ich nicht glaubte , dafs du eine solche meintest. 

Euth. Und das ganz richtig, o Sokrates* 
denn ich meine auch nicht eine solche. 

Sok. Gut. Aber was doch für eine Be- 
handlung der Götter wäre denn die Fröm- 
migkeit? 
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Eunr. Von der Art , o Sokrates , wie man 
auch sagen kann , dafs die Knechte ihre Herren 
behandeln und bedienen. 

Sok. Ich verstehe; ein Dienst, -wie es 
scheint, soll sie den Göttern sein? 

Euth. Allerdings. 
• ' Sok. Kannst du mir nun wol sagen , die 
Dienstleistung an Aerzte, zu welches Werkes 
Darstellung ist sie wol behülflich? Zu der der 
Gesundheit glaubst du doch? 

Euth. Gewifs. 

Sok. Und die Dienstleistung an Schiff- 
bauer, zu welches Werkes Darstellung ist die 
behülflich? 

Euth. Offenbar, o Sokrates, zu der de* 
Schiffes. 

Sok. Und die an Baumeister zu der des 

Hauses? 

Euth. Ja. 

Sok. So sage denn, o Bester, die Dienst» 
leistung an Götter, zu welches Werkes Dar- 
stellung mag die behülflich sein? Denn ge- 
Avifs weifst du es doch, da du behauptest , un- 
ter allen Menschen am besten dich auf gött- 
liche Dinge zu verstehen. 

Euth. Woran ich auch ganz recht habe, 
o Sokrates. 

Sok. So sage denn beim Zeus , welches 
ist doch jenes vortrefliche Werk, das die Göt- 
ter darstellen , und uns" dabei als Diener * ge- 
brauchen ? 

Euth. Sehr viele und schöne giebt es der- 
gleichen , o Sokrates. 

Sok. Auch so die Heerführer , Freund, 
Dennoch aber kannst du mir sehr leicht das We- 
sen dicke davon sagen, dafs sie nämlich im Kriegs 
den Sieg darstellen. Oder nicht? 

Eunr. 
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Euth. Allerdings.. 
. 5ok. Eben so auch Vieles und Schönes die 
Landbauer. Dennoch aber ist das Wesen t- 
liehe davon die Darstellung der Nahrung aus 
der Erde. 

Eutji.. So ist es. 

Sok. Was also von dem vielen Schönen, 
so die Götter darstellen? -was ist das Wesent- 
liche ihrer Darstellung ? 

j Euth. Auch vorher schon, o Sokrates, 
sagte ich dir, es wäre ein zu grofses Geschäft, 
dies alles , wie es sich verhält zu wissen. Dies 
sage ich dir indefs kürz und gut, dafs wenn Je- 
mand versteht, betend und opfernd den Göttern 
angenehmes zu reden und zu thun, das ist 
fromm , und das errettet die Häuser der Einzel« 
nen , und das gemeine Wohl der Staaten. Das 
Gegentheil aber des ihnen angenehmen ist da» 
ruchlose , wodurch auch alles verwirrt und zer* 
stört wird*. 

Sok. Gewifs weit kürzer , o Euthyphron, % 
konntest du mir, wenn du nur wolltest, den In- 
halt dessen sagen , wonach ich dich fragte. Dafs 
du aber nicht Lust hast, es mich zu lehren , idas 
ist nun offenbar. Denn nun du eben daran wa* 
rest bist du umgewendet, da ich, v^enndudies 
beantwortet hättest, jezt .vielleicht schon die 
Frömmigkeit von dir erlernt hätte. Jezt aber, 
denn der Fragende mufs doch dem Befragten fol- 
gen, wohin ihn dieser fuhrt, was sagst du wie- 
derum was das Fromme sei und die Frömmigkeit ? 
Nicht eine Wissenschaft des Betests und Opferns ? 

Euth. Das sage ich* * 

Sok» iHeifst nun nicht opfern den Göttern 
etwas schenken, und beten die Götter um *t- 
^as bitten? 

Euth» Allerdings, Sokrates. , 
Pitt. W. I. Th. iL B4. £ 6 ] 



Sok.* Die Wissenschaft Götter zu beschen- 
ken Und zu bitten wäre also die Frömmigkeit 
nach dieser Erklärung. 

Euro. Sehr schön, © Sokrates, hast du 
verstanden , was ich meinte« 

Sok. Ich trage eben grofse Lust , g Freund, 
'su deiner Weisheit, und richte alle Gedanken 
darauf, so dafs nichts zur Erde fallen soll, was 
du sagen wirst. Aber sage mir, was für eine 
Dienstleistung an die Götter ist dies nun? Man 
bittet sie , sagst du , und giebt ihnen ? 

Euth. Das sage ich. 

Sok. Würde nun nicht das rechte Bitten 
das sein, wenn wir sie um dasjenige bäten, was 
wir von ihnen bedürfen? 

Euth* Welches sonst? 

Sok. Und das rechte Geben wiederum , ih- 
nen das , was sie von uns bedürfen , zum Gegen* 
geschenk zu machen? Denn das wäre doch kein 
kunstmäfsiges Schenken , jemanden etwas zu ge» 
ben , dessen er gar nicht bedarf« 

»Euth. Das ist ganz richtig, Sokrates. 

Sok. So wäre also, o Euthyphron, die 
Frömmigkeit eine Kirnst des Handelns zwischen 
Menschen und Göttern ? 

Euth. . Auch das sei sie , wenn es dir lieber 

■ 

ist, sie so zu nennen. 

Sok. Mir ist esiwahrlich um nichts lieber* 
wenn es nicht richtig ist. Erkläre mir also , weW 
chenNuzen die Götter wol haben von den Ge- 
schenken, die sie von uns empfangen. Denn 
was sie geben weife Jeder; indem wir ja gar 
nichts Gutes haben, was sie nicht gegeben hät- 
ten. ' Was sie aber von uns empfangen, welchen 
Nuzen bringt ihnen das? Oder gewinnen wir so» 
viel bei diesem Handel, dafs wir alles Gute von 
ihnen empfangen , sie aber von uns nichts ? 
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Euth. Aber meinst du denn,. Sokrates, 
dafs die Götter Vortheil haben von dem .was sie 
von uns empfangen. * ,.\z : ; * 

Sok. Aber was wären denn: sonst, o Eu« 
thyphron, unsere Geschenke an die Götter? 

Euth. Wofür anders haltst du sie als für 
Ehrenbezeugungen und Ehrengaben , und was 
ich eben sagte -Angenehmes? 

Sok. Angenehm also, o Euthyphron, ist 
die Frömmigkeit den Göttern, aber nicht nüz- 
Hch oder lieb? 

Euth. Lieb glaube ich nun meines Theils 
ganz vorzüglich. 

Sok. So ist also Wiederum, wie es scheint, 
das Fromme das den Göttern liebe? 

Euth. Ganz vorzüglich, ,1 

Sok. Und dies erklärend wunderst du dich 
noch, wenn sieh zeigt, deine Erklärungen wol- 
len nicht bestehen, sondern wandeln? und willst 
mich noch beschuldigen ich wäre der Dädalos, 
der sie wandeln macht, da du doch selbst, wejt 
künstlicher noöh als Dädalos , sie im Kreise her- 
umgehn machst? Oder merkst du nicht, dafs 
die Rede rund herum gegangen ist und sich nun 
wieder am alten Orte befindet? Denn du erini 
nerst dich doch, dafs sich uns im vorigen das 
Fromme und das Gottgefällige nicht als einerlei 
gezeigt hatte , sondern als verschieden von ein- 
ander? Oder erinnerst du dich auch das nicht? 

Euth. 0 ja. 

Sok. Nun aber bedenkst du nicht , dafs du 
behauptest, was den Göttern lieb sei, sei fromm? 
wird denn dies etwas anders sein als das Gottge- 
fällige? oder nicht? 

Euth. Ganz dasselbe. 
* Sok. Also haben wir entweder vorher 
etwas fälschlich zugegeben^ oder wenn da. 
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mals gtit, so "behaupten wir jezt nicht 
richtig. 

Euth. So scheint es. ; , , . Y 

Sok. Von Anfang an also müssen wir noch 
einmal erwägen > was denfc das fromme ist. 
Denn ich werde, ehe ich es erfahre, nicht gut- 
Willig abziehn. Aber behandle mich nicht so ge- 
ringschäzig, sondern nimm deinen Verstand 
inecht eusamraen., und sage mir endlich das rich- 
tige* Denn wissen mufst du es, wenn irgend 
ein Mensch , und man mufs dich ; wie den Pro- 
teus , nicht loslassen' bist du es sägsfc Denn wüfs- 
test du nicht ganz bestimmt was fromm ujid 
ruchlos ist : so hättest du auf keine Weise unter- 
nommen um eines Tagelöhners willen einen be- 
tagten Vatar desTodtschlages zu verklagen ; son- 
dern sowol vor den Göttern hattest du dich ge- 
fürchtet so etwas zu Wagen , falls es doch viel- 
leicht nicht recht geth an wäre, als auch die Men- 
schen hättest du gescheut. Daher Weife ich ge- 
*yi£r, dafs du ganz genau zu wissen meinst , was 
fromm ist und nichtv Sage daher, bester Euthy- 
phron , und verbirg nicht was du davon hältst». 

• Euth« Ein anderes Mal denn , oSokrates; 
d^nn izt eile ich wohin, und es ist JSeit dafs 
ich gehe. : ' , 

So^ Was thust du doch, Freund l Du gehst 
und wirfst mich von der grofsen Hofnung herab, 
die iäch hatte, theils der Anklage desMelitos, von 
dir über das fromme und ruchlose belehrt, glük- 
Beh 1 zu Entkommen , %erin ich ihm beweisen 
könnte, dafs ich nun schon Vom Euthyphron 
Weise gemacht wäre in göttlichen Dingen, und 
nicht mehr aus Unwissenheit auf Ger^thewohl 
grübelte oder Neuerungen suchte, thf ils aber 
auch mein übriges Leben würdiger au verleben. 

.■ » » . .1 • r 
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W er wcifs nicht, wie ehedem der Parmeni- 
des des Piaton als ein dunkles Heiligthum von 
Vielen ist angestaunt worden , worin Wenigen 
nur zugängliche geheime Schäze der erhabensten 
Weisheit verborgen lagen. Allein nachdem die- 
ser Wahn , so leicht es auch war , erst spät aus 
dem Wege geräumt worden: so hat sich die 
falschgegründete Erhebung in Vorwürfe umge- 
kehrt von der Art dafs ihre Richtigkeit voj^us- 
gesezt, das Ganze wiederum mjr auf andere Weise 
unbegreiflich wird. Oder sollte es nicht unbe- 
greiflich sein, dafs ein Mann von Piatons Geist 
und philosophischem Verstände entweder die 
Vieldeutigkeit der Worte nicht sollte gemerkt 
haben , welche ihn in die Widersprüche verwir 
kelte, die er dem zufolge so geduldig und ohne 
ihrer Auflosung nachzuspüren , der Welt hinge- 
schrieben hätte, oder aber ärger als alle so viel- 
fach von ihm bestrittene Sophisten mit den noch 
unbeholfenen Lesern sein Spiel sollte getrieben, 
und das zu einer solchen Länge ausgedehnt ha- 
ben , auf die Gefahr * den Unterrichteten durch 
die Ausführung Langeweile, und durch die Ge- 
sinnung Widerwillen zu erregen. Auf diese Vor- 
würfe und die verschiedenen Deutungen im vor- 
aus Rüksicht zu nehmen, und sie einzeln oder 
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im Ganzen beseitigen zu wollen, das könnte 
mehr als irgend etwas die Einführung des Lesers 
in dieses, für Viele ohnehin von vielen Seiten 
abschreckende Gespräch erschweren. Daher es 
gerathener sein mag die Ansicht welche die 
richtige scheint in kurzem vorzulegen, ob sie 
sich vielleicht genugsam bewährt um auch zur 
Beurtheilung anderer Meinungen den Maafsstab 
zu geben. 

Insgemein wird vorausgesezt, der Parme- 
nides gehöre zu den späteren Schriften des Pia-» 
ton: allein da dies kaum einen andern Grund 
hat, als dafs man mit dem tiefsinnigen Werke 
seine Jugend nicht schmükken wollte: so möge 
sich der Leser eben so gern das entgegengesezte 
vorläufig nur als Voraussezüng gefallen lassen, 
und den Parmenides als zum Phädrös und Pro- 
tagoras gehörig betrachten. So wie nämlich der 
Fhädros nur im Allgemeinen den philosophi- 
sehen Trieb und sein Organ die «Dialektik begei- 
stert und bewundernd gepriesen hatte; der Pro- 
tagoras aber künstlich Aeufser es und Inneres ver- 
knüpfend den philosophischen Trieb und den 
sophistischen Küzel, und so auch die aus jedem 
von beiden hervorgehende Methode in Beispie- 
len dargestellt hatte: so zeigt sich der Parmeni- 
des als ein gleichmäfsiger Ausflufs aus dem, Phä- 
dros, indem er, was der Protagoras begonnen 
hatte, als dessen Ergänzung und Gegenstilk auf 
einer andfcrn Seite vollendet. In jenem zwar 
wird der philosophische Trieb betrachtet als mit- 
theilend, hier aber dargestellt in Beziehung auf 
das der Mittheilung billig vorangehende eigene 
Forschen ; wie er nämlich in seiner Reinheit nur 
auf die Wahrheit sieht, und mit Hintansezung 
jedes TSebenzweks und jeder Furcht vor irgend 
einem Ergebnifs , nur von der notwendigen 
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Voraussezung, Jafs wissenschaftliche Erkennt* 
nifs möglich sei, ausgehend, sie in wohlgeord- 
neter Wanderung aufsucht. Auch am Gegensaz 
des -wahren und falschen fehlt es daher nicht j 
sondern er zeigt sich theils in dem auf einen be- 
stimmten Zwei: hin , nur auf Widerlegung An* 
derer nicht ohne Bewufstsein unzüläfsiger Waf- 
fen arbeitenden Zenop , auf dessen damals alige- 
mein bekannte Bücher die Leser fast stillschwei- 
gend verwiesen werden ; theils auch in dem noch» 
flicht weit genug gehenden und aus jugendliche» 
Besorgnifs sich selbst noch beschränkenden So- 
krates. Daß Piaton hiedurch seinen lehrenden. 
Freund nicht tadeln wollte, sieht man theils* atta 
dem Eifer für di« Dialektik , der ihm in den frü- 
heren Gesprächen beigelegt wird, theils daraus 
cfafs er ihn eben so wie hier nur in einem frühe* 
ven unvollendeten Zustande darstellt. Zweier- 
lei aber mag in dieser Andeutung wol zu suchen 
sein , einerseits nämlich Tadel gegen jene nur 
der Ethik obliegenden Sokratiker, die sich eben 
desfalls für achtere Schüler des Weisen hielten} 
andererseits Winke für diejenigen, welche viel- 
leicht im Protagoras ünd den dazu gehörige^ 
Gesprächen die dialektische Absicht und die spe- 
kulativen Andeutungen übersehend den Piaton 
mit jenen Verwechseln möchten. So wie nun 
in diesem Gegensaz die eine Seite nur angedeu- 
tet ist: so wird auch die andere nur in einzelnen 
Aeufserungen des Parmenides wörtlich , im Gan- 
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eher die Untersuchung* in der .sich so vielerlei 
schreklichea ergiebt, zu Ende geführt wird, und' 
durch die Strenge der dabei befolgten Methode, 
Was aber die gewählten Beispiele philosophi- 
scher Forschungen betrifft : so wurde im Prota- 
goras die Lehre von richtiger Eintheilung der 
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Begriffe versucht ; und weshalb dazu die Philo- 
sophie der Sitteij gewählt, und alles auf die 
Frage von der Lehrbarkeit der Tugend zurükge- 
Führt wurde, ist dort zur Genüge gezeigt wor- 
den. Aus denselben Gründen nun und in dem- 
selben Geiste wird hier wo das eigne Forschen 
soll dargestellt werden in der Lehre von der Ge- 
meinschaft der Begriffe die Uebung vorgenom- 
men, weil nur durch Gemeinschaft, nicht durch 
Zertheilung die Erkenntnis wirklich kann er^ 
weitert werden. Womit auch vollkommen 
übereinstimmt, daCs hier die Philosophie der 
Natur vorherrscht , und die höchste Frage der- 
selben , die nämlich voä der Erkennbarkeit der 
Dinge den! Mittelpunkt ausmacht , um den sich 
das Ganze in weiten Umkreisen bewegt. Dafs 
nun eine solche Uebereinstimmung in Absicht 
und innerer Bildung nicht nur den genauesten 
absichtlichen Zusammenhang mit dem Protago- 
ns und Phädros beweist, sondern -auch im 
Schreibenden auf denselben noch unveränderten 
Zustand und gleiche Ansicht hindeute , wird 
wol Niemanden entgehen. 

Es beruht aber die Frage von der Erkenn- 
barkeit der Dinge auf der einen Seite zunächst 
auf der von der Haltbarkeit und Beharrlichkeit 
der Begriffe und auf ihrem Verhäknifs zu den 
Gegenständen selbst, und hievon ist daher in 
dem ersten Theile, der wol mehr ist als Einlei- 
tung, vorzüglich die Rede. Jedoch wie wir es 
in den mehresten bishet übertragenen Gesprä- 
chen gewohnt sind nur ii) direkt durch Darlegung 
der mancherlei Schwierigkeiten welche es hat 
die Begriffe als etwas von dem wandelbaren un- 
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Den wunderlichen Streit aber über des Piaton 
eigentliche Lehre von den Ideen zu entscheiden 
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ist. hier eben so wenig der Ort, -als genau ge- 
nommen dieses Gespräch für denSiz jener Lehre 
kann gehalten werden. Nur soviel scheint in 
Beziehung auf dieses Gespräch gewifs, wenn 
man auch nur die Stelle betrachtet, mit welcher 
Pannenides die Darlegung der Schwierigkeiten 
gegen die Annahme der BegrüFe an # sich be- 
schliefst , dafs die sogenannte Hypostasirung der 
Ideen hier keinesweges der Gegenstand ist über 
welchen gestritten wird und welchen Sokrat es 
durchsezen will. Waß aber anderwärts gesagt 
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Platon als einen Vorläufer der heiligen Schrift- 
steller angesehen hat:, so gleich; er ihnen be* 
sonders auch darin, dafs es, notb wendig ist, 
wenn man über die ihm .zugeschriebenen Leh- 
ren ql> sie die seinigen sind oder picht urtheilen 
will, jeden Ausspruch an seinem eignen Ort und 
im dortigen Zusammenhange zu erwägen. ,Sehr 
merkwürdig aber sind die Beispiele, an welchen 
Parmenides seine Zweifel darlegt, in wiefern sie 
auf eine wenn gleich nicht systematisch durch- 
geführte doch sehr merkwürdige Ein theilung der 
Begriffe, in solche näpilich querst welche sich 
wie die sittlichen der urbildlichen Ansipht am 
leichtesten hingeben, zweitens in die physi- 
schen deren Gegenstände die immer wiederkeh- 
renden Bildungen der Natur sind, und, die daher 
nur durch Beobachtung herausgebracht schei- 
nen ; drittens in die deren Gegenständen selbst 
kein eigne* ,wd, festes Dasein zuzukommen 
scheint , indem sie nur Theile von Nafurg*. nzcsn 
oder vorübergehende Wirkungen von I^aturk^if* 

ten bezeichnen; und endlich in solche welche 
nur Verhältnisse darstejlen und iwter welche z u- 
lezt der Begriff der Erken^tnils selbst w^derum 
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gebracht 'wird. Wem nun dieser verschiedene 
Charakter nicht entgangen ist, der wird nicht 
leicht auf die Gedanken kommen, als gehe die 
Absicht des Piaton dahin irgend eine besondere 
Vorstellungsart der Ideenlehre, sei es nun eine 
des Parmenides oder eine des Sokrates , zu wi- 
derh gen: sondern es wird ihm deutlich sein 
dals Piaton überhaupt auf die Schwierigkeiten 
aufmerksam machen will', welche eben jene Ver- 
schiedenartigkeit Jedem in den Weg legt, der 
im Allgemeinen die Frage beantworten will 
welche Art von Sein oder Realität den Begriffen 
aufser den Erscheinungen an denen wir ihrer 
wahrnehmen müsse ^zugeschrieben werden. Ge- 
löst aber sollten diese Schwierigkeiten hierum 
fco weniger werden , da sich mit den Vorberei- 
tungen hiezu noch eine ganze Keihe folgender 
Gespräche beschäftiget. Auch deutet sie Piaton 
gerade so an wie er mit demjenigen pflegt was 
er durch das bisher mitgetheilte oder von ihm 
selbst befriedigend durchforschte noch nicht auf* 
lösen kann , oder was tiefere Einsichten und ei- 
nen höheren Grad philosophischer Meisterschaft 
voraussezt, als bis zu welchem er seine Leser 
geführt zu haben hofft. Indessen wird es dem* 
jenigen, der das Bisherige wol erwogen hat, 
nicht schwer werden sich die höchste philoso- 
phische Aufgabe vorzustellen, welche dem Pia- 
ton als das einzige Mittel jeneA Schwierigkeiten 
zu entrinnen vorschwebte , nämlich irgendwo 
eine ursprüngliche Eitierleiheit desD^ftkens und. 
feeins zu finden, und aus ihr jene unmittelbare 
Verbindung des Menschen mit der intelligibeln 
Welt abzuleiten , welche» durch die im Phädros 
vorläufig mythisch dargestelltenLehren vom ur» 
sprünglichen Anschauen und von der Wiederer» 
in nerung ausgesprochen wird. 
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So wie nun dieser erste Theil sich anknüpft 
an die Aeufserung des Sokrates, dafs es keine 
Kunst sei, wenn Jemand von den einzelnen w irk» 
liehen Dingen mancherlei avidersprechendea 
aussage ; sondern nur der zu bewundern wäre, 
der eben dieses an den Begriffen selbst aufzeigte: 
so hangt auch eben hieran, als an dem Angel des 
Ganzen, der zweite Theil des Gespräches. Denn 
nachdem Parmenides dieser Forderung des So-* 
krates jede Forschung an den Begriffen anzu- 
stellen noch andere Regeln über die Methode 
hinzugefügt, läfst er sich überreden diese Regel 
an einem Beispiele zu erläutern, und auf so viel« 
fache und gründliche Art eine Voraussezung 
•wirklich durchzuführen» Wozu er denn sehr 
natürlich für seine Person, aber auch vom Pia- 
ton mit grofser Bedeutung für das Ganze be- 
rechnet, die Einheit wählt, um was für sie und 
alles übrige folge wenn sie ist und nicht ist zu 
zeigen» Hiebei nun begegnet ihm. ohnerach- 
tet er sich dazu gag. ni$ht anheischig gemacht 
hatte, dennoch waft y§n selbst jenes wunder- 
bare, dafs er von dem gewählten Begriffe viel- 
fach widersprechend es aussagt» Die ganze Un- 
tersuchung nämlich zerfallt in vier Theile, durch 
das vorausgesezteSein und Nichtsein der Einheit 
und durch die Folgerungen für sie selbst und für 
alles übrige gebildet, und jeder dieser Theile 
gewinnt zwei widersprechende Ausgänge» In- 
dem nämlich beide, die Einheit und das Uebri- 
ge, durch eine Doppelreihe sich auf einander be- 
ziehender Begriffe durchgeführt werden: so 
zeigt sich, einmal dafs jedem von ihnen von al- 
len diesen Prädikaten keines , dann wieder, dafs 
ihnen beide entgegengesezte zukommen; - ja in 
mehreren Fällen werden noch wunderlicher die 
Widersprüche gehäuft. Sowol jene Ergebnisse 
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im Allgemeinen als auch solche einzelne Beweis* 
Führungen insbesondere haben nun bei Vielen den 
Glauben erregt, als bestände die ganze Untersu- 
chung aus lauten Trugschlüssen , bei Andern 
aber, welche dieses vom Piaton nicht glauben 
konnten, den Gedanken, hls habe er iiur ein 
Beispiel falscher Dialektik aufstellen gewollt, 
oder gar dem Parmenides seine eigene und des 
Zenon Wiederlegung in den Mund gelegt, wel- 
chen Vorstellungen derjenige, der das Ganze ge- 
hörig ins Auge fafst, wol keinen Beifall geben 
wird. Dies Ganze jedoch erläuternd zu beglei- 
ten , um jedes was darin ausgeführt ist verständ- 
lich zu machen, wäre ein hieher gar nicht gehö- 
riges Unternehmen , und müfste , wenn es sich 
nach dem was hier gesagt werden kann noch nö- 
thig zeigeil sollte , wenigstens einem andern Orte 
aufgespart bleiben. Hier aberkanfi nur folgendes 
angedeutet werden. Zuerst ist wol zu bedenken, 
dafs Parmenides ausdrüklich die Forderung; des 
Sokrates anerkannt hatte , »" die Untersuchung an 
den BegrifFen anzustellen ; iMd dafs er also über- 
all die Einheit, im Allgemeinen und als Begriff 
vor Äugen hat. Daher es denn nicht erlaubt ist, 
diesen Standpunkt, damit man vielleicht dies 
und jenes Einzelne bequemer auslegen könne, 
zu verlassen. Auch leuchtet ein , dafs im Gan- 
zen genommen die widersprechenden Ergeb- 
nisse vornämlich in der verschiedenen Bedeu- 
tung des Seins ihren Grund haben, also in den 
verschiedenen Bedingungen, unter denen der 
Begriff gesezt wird. Und hiedurch eben schliefst 
sich der zweite Theil auch im Innern an den er- 
sten , da sonst nur ein äufserst loser Zusammen- 
hang wahrzunehmen wäre, weil näihlich auf 
die verschiedenen Bedeutungen des Seins und 
ihr Verhältnifs unter einander uiid zu den Be- 
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griffen soll aufmerksam gemacht werden. Wo* 
durch freilich nicht soll geläugnet werden , dafs 
auch der Begriff der Einheit nach seinen ver- 
schiedenen Potenzen betrachtet wird: allein 
theils ist dies kein Herausgehn aus dem Begriff, 
theils bezeichnet es Piaton so deutlich wo es ge- 
schieht, dafs weder der aüfmerksame Leser ir- 
ren , noch irgend Jemand bei dem Schriftsteller 
die Absicht hiedurch zu täuschen voraussehen 
kann. Wird dennoch , was auch nicht zu laug» 
nen ist, der Begriff durch solche Prädikate hin- 
durchgeführt, welche auf einen Begriff gar 
nicht anwendbar scheinen: so bedenke man 
nur , dafs vorher noch nichts bestimmtes ftstge- 
sezt war über die Frage , in welcher Art den Be- 
griffen ein von den Gegenständen abgesondertes 
Dasein und welches zukommen könne , und dafs 
eben Alles versucht werden soll, um auch durch 
dieses dialektische Verfahren die Frage der Ent- 
scheidung näher zu bringen. Welches zur Ent- 
schuldigung wol für das Meiste hinreichen 
würde; es kommt aber noch dieses hinzu: die 
v erwikk el tstea und am meisten absichtlich für 
trüglich gehaltenen Auseinandersezungen unter- 
scheiden sich nämlich dadurch, dafs die Schlufs- 
folge, welche eigentlich in die Reihe gehört, 
auf einem weit leichteren Wege hätte können 
gefunden werden, auch dafs nichts dem Eins 
eigentümliches durch die weiter ausholende 
Untersuchung gefanden wird, welches mehr- 
mals Parmenides selbst merken läfsfc Die Ab- 
sicht, warum diese einzelen Theile da sind, 
ist also nicht das Ergehnifs, sondern die Beweis- 
fuhrung selbst, durch welche wie sie in den ver- 
schiedenen Theilen der Untersuchung wieder- 
kommt Platbn nach der ihm eigenen Art auf die 
Natur gewisser .Beziehungsbegriffe aufmerksam 



machen will. Es ist sehr belohnend diesen 
Nebenzwek durch alle Wendungen des Gesprä- 
ches fcu verfolgen , und zu sehn , -wie sich Pia- 
ton überall Bahn dazu macht, und wie immer 
eine Erläuterung auf die andere hinweiset, Dafs 
diese Begriffe für ihn ein wichtiger Gegenstand 
gewesen sind , und er auf alle Weise nöthwendig 
gehalten hat sie recht ins Licht zu sezep, sieht 
man aus einer Stelle im Charmides, wo er als 
von einer grofsen und schwierigen Sache davon 
spricht zu erforschen ob wol und welche Be* , 
griffe ihr Wesen in Beziehung auf sich selbst 
oder nur in Beziehung auf andere hätten. 

Was nun die eigentliche Reihe der Schlufs* 
folgen betrifft, in welchen auf die eigenthümli. 
chen Beschaffenheiten des Eins gesehen wird: 
so ist dieses nicht aus der Acht zu lassen , dafs 
die Einheit zugleich die allgemeine Form aller 
Begriffe ist, welche ja piaton auch sonst Einhei- 
ten nennt, und dafs zunächst aus diesem dialek- 
tischen Standpunkt sowol die Entgegensezung 
der Einheit und alles Anderen insgesammt, wel- 
che sonst keine eigentliche Haltung hätte, zu be- 
trachten ist, als auch die einzelnen entgegenge* 
selten Ergebnisse. Die hiezu mitwirkenden ver- 
schiedenen Ansichten und Voraussezungen aber 
wird nicht leicht Jemand zu seiner Befriedigung 
verfolgen, der nicht mühsam und genau zuerst 
die einander gegenüberstehenden Abschnitte der 
Untersuchung unter sich , dann aber auch ein- 
zeln dieBehandlung gleichnamiger Stellen in al-, 
len Abschnitten mit einander vergleichen. will. 
Vorzüglich merkwürdig mufs dem Aufmerksa- 
men erscheinen der am' Ende des ersten Ab- 
schnittes angestellte gewifs in der Philosophie 
älteste Versuch durch Verknüpfung von Gegen- 
ständen Erkenntnifs -au konatniiren. Nur We- 
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»ige mögen das Alter dieser Methode geahndet 
haben , und "werden vielleicht von diesem klei- 
nen manchem was unter uns erschienen ist 
so ähnlichen Versuch den grofsen dialektischen 
und spekulativen Geist eher erkennen als an vie- 
len eigentlich gröfseren Darstellungen des Pia- 
ton. Noch merkwürdiger aber sind zwei Be- 
griffe , welche im Laufe der Untersuchung ent- 
wikkelt werden, der eine eben in dem izt ange- 
führten Versuch , der andere da wo das Eins als 
Nichtseiend vQraugesezt wird , nämlich der Be- 
griff des Augenbliklichen oder der Thatsache 
aufser der Zeit, und der Begriff der Massen oh- 
ne Einheit. Sie sind für dieses Gespräch die 
Frucht der eigen thümlichen Art, wie sich bei 
Piaton vermöge des Grundcharakters seiner Phi- 
losophie, der Einigen mit grofsem Unrecht als 
ein Verwechseln des Denkens und Erkennens er- 
schienen ist, die höhere Spekulation mit dem 
dialektischen Verfahren verbindet. Die Art wie 
dieser Begriff der Massen gefunden , und ohner- 
achtet seines hartnäkkigen Widerstrebens gegen 
alle Handhabung dennoch angefafst und beschrie- 
ben wird, erscheint so bewunderns würdig, dafs 
kaum zu begreifen ist, wie ein philosophi- 
scher Kritiker , der sonst um die Auslegung die- 
ses Gespräches einiges Verdienst hat, bei dem 
darüber erstatteten Bericht lange vor diesem Ab- 
schnitte aufhört, gleichsam als ekle ihn das lose 
Gewebe von Trugschlüssen weiter zu verfolgen. 
Man sollte denken , dafs wen auch in der Mitte 
Manches weniger angesprochen, der würde sich 
wenigstens beim Berichterstatten gern durch 
diese Schwierigkeiten hindurch gearbeitet ha- 
ben , um nur zu jenem Ziele zu gelangen. Zu- 
mal der ernstliche Leser in jedem Betracht zum 
voraus aufmerksam sein müfste auf jede Schlufs- 
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folge aus der Voraussezung der nlchtseienden 
Einheit, auf welchen Theil der Untersuchung 
als auf ein nothwendiges £rgänzungsstük Par- 
menides ja selbst so bedeutend hinweiset. Es 
fällt schwer nicht noch mehreres, wenn gleich 
minder grofses anzuführen : dennoch mufs der 
Versuchung widerstanden werden. Vielleicht 
dafs eignes Nachforschen Und Deuten der Unter- 
suchung, in der fast jeder Punkt die Keime zu 
ganzen Linien neuer Untersuchungen ausstrahlt, 
und die gesteigerte mannichfaltige Bedeutsam- 
keit immer Weiteres Umschauen gestattet, eher 
als ein unzureichender Bericht darüber manchen 
Leser bewegt , den Gedanken zu theilen , dafs 
dieses seltene dialektische Kunstwerk, so weit 
die Aehnlichkeit zwischen philosophischen und 
dichterischen Bildungen gehen kann, jenen sinn- 
bildlichen und deutungs vollen Dichtungen ge- 
genübersteht, welche unter dem bescheidenen 
Namen von Mährchen die innere Gestalt der 
Dinge und die wahre Geschichte der Welt mit 
einem Reichthum und einer Tiefe darstellen, 
welche ergründet zu haben sich nie Jemand be- 
wirfst werden kann; sollte auch vielleicht man- 
cher mitdenkende und mitdichtende Leser bis- 
weilen einzelne Beziehungen entdekken, die dem 
Verfasser selbst verborgen geblieben. 

Dafs man in dem gegenwärtigen Werke we- 

DD O 

nigstens nicht im Stande ist für vollständige» 
Vcrständnifs alles Einzelnen einzustehen hat 
aufserdem noch seinen Grund in der Unbekannt- 
schaft mit manchen wahrscheinlichen Beziehun- 
gen. Wer kann wissen zum Beispiel ob nicht 
mehreres wpran wir den meisten Anstofs neh- 
men sich auf Stellen in den Büchern des Zenon 
bezieht? Ahriden läfst sich dergleichen man- 
ches, wenn man die uns noch aufbehaltenen 
Säze des Zenon mit mehreren von den Stellen 
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im Parmenides vergleicht, die uns hier überflüs- 
sig und sophistisch erscheinen. Es wäre ein 
verdienstliches nur hieher nicht gehöriges Un- 
ternehmen dieser Spur weiter nachzugehn. 
Dafs Pläton den Zenon als Dialektiker sehr hoch 
geachtet, und seine Methode hier angenommen, 
sagt er selbst deutlich genug: eben so gewifs 
aber scheint auch , dafs er auf seinen philosophi- 
schen Geist, wie er sich in diesem Werke zu er- 
kennen gegeben, eben keinen grofsen Werth legt; 
wie denn auch anderwärts, wo er es mit den 
Eleatikern zu thun hat, des Zenon nicht eigen- 
tümlich sondern nur als Anharfg zum Parmeni- 
des gedacht wird. In Wiefern nun die Andeu- 
tungen aus dem höheren Gebiete der Spekulation 
sich auf die Philosophie des Parmenides beson- 
ders beziehen, und ob vielleicht namentlich je- 
ne der Einheit beraubte Welt im Gegensaz gegen 
die auf sie gegründete und sich in sie auflösende, 
eine neue Beleuchtung und Begründung des« Ge- 
gensazes sein soll, den Parmenides zwischen der 
Veriiunftwelt und Soheinwelt anstellt; dies ge- 
nau zu bestimmen besizen wir wol zu wenig 
Ueberreste von den Gedichten des eleatischen 
Weisen. Denn Zeugnisse abzuhören möchte 
mifslich sein; da er zu denjenigen gehört, wel- 
che am frühesten mifs verstanden worden , und * 
auch die Hülfsmittel auf welche wir uns verlas- 
sen müfsten sich noch in einem sehr ungeprüf- 
ten und unbearbeiteten Zustande befinden. 
Schon im Piaton selbst* ist mehrere was sich mit 
dem aus diesen Quellen allgemein angenomme- 
nen gar nicht vereinigen will. Nur daran dafs 
Parmenides hier durch die Widersprüche in wel- 
che die Einheit verwikkelt wird sich selbst wi- 
derlegen solle , ist nicht zu denken. Hätte ihn 
Katon jemals so gering geachtet, um sich der- 



Digiti 



I 



+*m IOO 

gleichen g^gen ihn zu vierstatten, das heifst weit 
geringer noch als den Protagoras oder Gorgias : 
so würde ein solches Verfahren gewifs von dem 
muthwiliigßten Spiele der Ironie begleitet gewe- 
sen sein. Aber welchen Werth man auch auf 
gewisse Aeufserungen legen mag, wonach Pia- 
ton mit seiner früheren Ansicht vom Parmeni- 
des unzufrieden zu sein scheint : so kann doch 
höchstens nur dieses damit gemeint sein , dafs er 
ihn nicht gleich Anfangs so hoch geachtet als er 
verdiente. Ueberdies ist ja deutlich genug, dafs 
Piaton den Parmenides ganz in seinem Geiste re- 
den läfst, dafc manche einzelne dialektische 
Züge ihm geradezu entlehnt sind, und also diese 
ganze Methode ihm unstreitig sehr viel ver- 
dankt. Gewifs aber würde es Unrecht sein, hier 
überhaupt Piatons Urtheil über das System des 
Parmenides zu suchen. Dazu, ist dies ganze 
Werk, gesezt auch wir wollten annehmen Pia- 
ton habe zur Zeit seiner Abfassung sein Urtheil 
über die eleatische Philosophie schon abge- 
schlossen gehabt , doch auf keine Weise geeig- 
net. Vielmehr ist der Hauptgesichtspunkt aus 
welchem Parmenides hier auftritt, und warum 
gerade er das Gespräch leitet, der, dafs erder 
erste gewesen der den Versuch gemacht von 
der Dialektik aus in das Gebiet der höheren Phi- 
sophie einzubrechen* 

Offenbar genug verräth sich das Bestreben 
des Piaton , auch historisch den Parmenides in 
Verbindung mit dem Sokrates zu bringen , und 
die Dialektik welche er an diesem lobt von der 
des ersteren als des allgemeinen Vaters dieser 
Kunst abzuleiten* Daher das sichtbare Bemü» 
hen das Gespräch als ein wirklich vorgefallene« 
darzustellen und seine Authentie aufser Zweifel 
zu sezen. Denn sonst hätte es ihm sehr gleich- 
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gültig sein können wenn auch ein Vorwiziger 
spöttisch fragte, woher er doch dieses Gespräch 
wisse, da Sokrates dergleichen nach so vielen 
Jahren gewifs nicht nacherzählte. Wiefern die- 
se Unterhaltung oder besser irgend eine Zusam- 
menkunft des Sokrates mit dem Parmenides 
könne Statt gehabt haben , darüber können wir 
aus anderweitigen Gründen , denke ich , nicht 
entscheiden. Denn geradezu liegt keine Unmög- 
lichkeit in der Zeit; sondern nur um welche 
Zeit Parmenides in Athen gewesen, ist die Fra- 
ge, und wie weit auf die Angabe dafs dies in der 
achtzigsten Olympiade geschehen zu trauen Ist. 
Nur soviel ist gewifs, wenn es eine Fiktion ist, 
die sich PlatQn hier erlaubt, und zwar eine sol- 
che, welche mit wirklichen Thatsachen strei- 
tet: so miifste er entweder die Sache soviel 
möglich im dunkeln und unbestimmten lassen, 
oder es standen ihm gröfsere Freiheiten zu Ge- 
bqt als das mäfsige Alter welches er dem Parme- 
nides beilegt. Wozu diese bestimmte Beschrei- 
bung wenn Piaton weder wufste , wie die Sache 
geschehen war, noch absichtlich ausgerechnet 
hatte wie sie hätte geschehen können? Doch 
abgesehen von der Wahrheit der Sache und nur 
an des Piaton unläugbares Bestreben sie histo- 
risch zu begründen gedacht, ist hier ein Um- 
stand in Anregung zu bringen t über den Nie* 
mand bis izt scheint Bedenken gehabt zu haben, 
obgleich die gemeine Meinung davon dem Pia- 
ton eine Widersinnigkeit aufbürdet, über dio 
man nur erschrekken könnte. Nämlich wer ist 
vrol der Kephalos welcher wieder erzählt, der 
Glaukon und Adeimantos denen er begegnet, 
und der Antiphon von dfem er sich erzählen 
läfst? Zuerst bei Kephalos denkt jeder an den 
Sohn des Lysanias den Vater desLysias, der «ben 



auch wie der hiesige als Fremdling eingewan- 
dert war. Allein der Vater des Lysias ist über*« 
all ein Syrakosier, und dieser kommt von Hause 
aus Klazomenä? Dennoch läfst sich schwerlich 
an einen andern denken. Denn derjenige der 
als Mittelsperson das Gespräch so weit herablei- 
ten konnte um es in Platöns Gegenwart wieder 
zu erzählen, und das ist doch die Voraussezung, 
mufste ein hohes Alter erreicht haben und dafür 
allgemein bekannt sein. Ein solcher aber mufs 
Kephalos der Vater des Lysias unwidersprech* 
lieh gewesen sein. Woher nun Klazomenä 
kommt entscheide Jeder für sich aus folgenden 
zwei Fällen , welche die einzig möglichen schei- 
nen. Entweder ist dies eine Fiktion des Piaton, 
um nicht sikelische Männer neugierig nach Ge- 
sprächen des Parmenides fragen zu lassen. Das 
liiefse aber etwas schweres Und arges unterneh- 
men um ein geringeres und leicht ganz vermeid- 
liches Uebel zu heilen. Oder Kephalos der Sy- 
rakosier hat ehe er nach Athen zog eine Zeit- 
lang zu Klazomenä gewohnt, rmd Piaton er- 
wähnt dieses mit einem gewissen Nachdruk als 
einen nicht überall bekannten Umstand. Doch 
dies nur beiläufig, Die Hauptfrage ist, wer 
sind Glaukon, Adeimantos und Antiphon? Die 
ersten beiden antwortet jeder , sind die allge-. 
mein bekannten Brüder des Piaton, und Anti- 
phon, ist ein freilich nicht sonst bekannter Halb- 
bruder, desselben aus einer freilich sonst nir- 
gends erwähnten zweiten Ehe seiner Mutter 
Periktione mit einem Pyrilampes, der gewifs 
auch nicht der bekannte, nämlich ihr eigner 
Oheim, der Freund des Perikles tann gewesen 
sein. Aber sind denn idiese Dinge auch nur 
möglich ? Es soll nämliqh wegen der Unsicher- 
heit des Kephalos gar nicht die Rede davon sein, 
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dafs Piatons Bruder in der Republik wo KephAi- 
los als ein hochbetagter erscheint, junge Männer 
sind; hier aber bei seiner Einwanderung auch 
schon Angesessene, welche ihm ihre Verwen- 
dung verheifsen. Sondern Kephalos sei auch 
ein anderer weit jüngerer gewesen: so erwäge 
man nun dieses wunderliche, dafs Piaton, um die 
Authentie des Gesprächs zu beweisen, es sich von 
einem Kephalos erzählen läfst, der es selbst wie- 
der von eben jenes Piatons jüngerem Bruder ger 
hört hat? Und das noch viel wunderlichere, 
dafs ein jüngerer Bruder des Piaton dieses Ge- 
spräch unmittelbar von einem Ohrenzeugen soll 
gehört haben, dessen Liebling er gewesen zu 
sein scheint, und der dennoch zur Zeit der frü- 
hen Jugend des Sokrates schon ein Mann war. 
Wer zusammenrechnet wird gestehen, dafs un* 
sinnigeres nicht leicht ist zu denken, und dafs 
eine solche Angabe das Mittel war um das Ge- 
spräch , dessen Aechtheit Piatori verbürgen 
wollte, zum Kindermährchen zumachen, Be* 
freien wir also den Piaton ohne weiteres von die- 
sem eingedrungenen Halbbruder, den auch Plu- 
tarchos ofFenbar nur aus unserer Stelle ihm an- 
eignete ; und gestehen lieber dafs wir nicht wis- 
sen wer Gläukon und Adeimantos gewesen sind, 
wenn nicht etwa Glaukon der ältere und Kallä- 
schros noch einen Bruder Adeimantos gehabt 
haben, von dem hernach der Name auf den jün- 
geren übergegangen ist. Doch zuviel- schon 
von der äufseren Umgebung, da noch einiges 
von der Sache selbst übrig ist zu sagen. 

Das Gespräch nämlich hat einen so auf- 
fallend abgebrochenen Schlufs, dafs man leicht 
zweifeln könnte ob dies wirklich der Schluf« 
wäre. Denn ein solches Ergebnifs der Untersu* 
chung und mit ihm das ganze Gespräch nur durch 
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eine einfache Bejahung zu beschliefsen , 1 wie 
sie hundertmal im Gespräch selbst vorgekom- 
men ist, dies scheint« als unvernünftig entwe- 
der oder einfältig des Piaton ganz unwürdig zu 
sein. Wer sich des Protagoras erinnert, wo auch 
die Untersuchung mit dem Geständnifs eines 
Widerspruchs in ihrer ganzen Führung endete, 
der wird auch hier zum Schlüte eine ähnliche 
Verwunderungsbezctigung erwarten und das 
ausdrükliche Eingeständnifs , dafs noch eine hö- 
her hinaufgebende Untersuchung erfordert wer- 
de. Wie ein solcher Schlufs nun, wenn er da 
gewesen wäre, könnte verloren gegangen sein, 
läfst sich schwer muthmafsen: denn wer sich 
durch soviel mühseliges hindurchgearbeitet wird 
sich wahrlich nicht versagt haben auch das we- 
nige erfreuliche noch hinzuzufügen. Öonach 
bleibt kaum ein anderer Gedanke übrig als dafs 
Piaton durch irgend etwas aufseres während der 
Beendigung auf lange Zeit unterbrochen worden ; 
und hernach vielleicht das Ende nicht hinzuge-r 
fügt, weil er schon den Entwurf wenigstens zu 
andern Gesprächen im S.inne hatte , die densel* 
selben Endzwek auf einem andern Wege zu er- . 
reichen bestimmt waren. Jenes äufsere Hinder- 
nifs kann nun , wenn die Vermuthung genauer 
soll bestimmt werden , entweder die nach des 
Sokrates Tode erfolgte Flucht nach Megara sein, 
oder auch des Piatons erste von dort aus angetre- 
tene Reise. Das lezte möchte eher anzunehmen 
sein. Denn wenn auch Piaton, was an sich nicht 
glaublich ist, in den unruhigen Zeiten wo des 
Sokrates Hinrichtung vorbereitet und vollzogen 
wurde, ein solches Werk sollte ausgearbeitet ha* 
ben: so hätte ihn wol in Megara nichts hindern 
können ihm die lezte Mühe zu gönnen. Viel 
wahrscheinlicher aber ist,; dals es in Megara 
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abgefafst worden, wo sich während dieses Aufent- 
halts und gewifs nicht ohne bedeutenden Ein- 
Aufs des Piaton die von dem Ort genannte und 
vorzüglich der Dialektik sich widmende Schule 
gebildet ward. Nicht zu billigen aber wäre es, 
wenn Jemand, geschähe es auch um das Werk 
desto vollgültiger zu verth eidigen , auf die ge- 
genwärtige Beschaffenheit de* Endes noch grö- 
ssere Vermuthungen bauen wollte, etwa dafs 
überhaupt das Beste und der rechte Aufschluß* 
verloren gegangen, dafs nun noch der zweite 
Theil mit dem ersten wäre in Verbindung ge* 
sezt, und die Ideenlehre nach Maafsgabe der 
dialektischen Untersuchung naher wäre bestimmt 
worden. Denn wen die bisherige Auseinander-! 
sezung überzeugt hat jdafs der Parmenides ein Ge* 
. genstük des Protagoras ist, wiewol nicht ohne 
die Steigerung, die im Fortschritt von einem 
Platonischen Werke zum andern niemals fehlt, 
der wird in dem Werke wie wir es jezt haben, 
den mit jenem Gespräch übereinstimmenden 
Charakter vollständig finden, und keine Veran- 
lassung haben etwas weiteres zu suchen. Wer 
aber hievon noch nicht überzeugt ist, dem kann 
nur folgendes vorgelegt werden, was für den mit 
dem Piaton Unbekannteren erst die Zukunft be- 
währen kann. Die Schwierigkeiten nämlich 
welche hiejj gegen jede Theorie von den Begrif- 
fen vorgebracht worden sind in der Philosophie 
des Piaton nicht anders zu lösen als durch ge- 
naue Vergleichung der reineren oder höheren Er- 
kenn tnifs und der empirischen, ferner durch die 
Lehre von der ursprünglichen Anschauung und 
derRükerinnerung; Gegenstände also deren Aus* 
einandersezung Piaton eine ganze Reihe bedeu* 
tender Gespräche gewidmet hat. Sollte er nun 
schon eben dieses im Parmenides ausgerichtet 
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haben: wozu alle jene, deren doch jedes seinen 
Gegenstand so behandelt als wäre er von Grund 
aus nocli gar nicht erörtert worden? Sollte aber 
der Parmenides später geschrieben sein als jene, 
als der Theaetetos , der Menon , und gar auch 
.wie Tennemann annimmt als der Sophist ; wel- 
che unselige Mühe dann für den der besseres zu 
thun weifs, Räthsel aufzugeben, die keine mehr 
sind, und was früher deutlich gesagt war, spä- 
terhin mit vergeblicher Dunkelheit zu wieder- 
holen? Auch die Sprache ist ein Beweis, dafs 
der Parmenides das erste von den Gesprächen 
dieser Art ist; theils an sich theils in Vergleich 
mit jenen zeigt sie sich als Kunstsprache noch 
im Zustande der ersten Kindheit, £urch unsiche- 
res Schwanken, durch nicht immer glükliches 
Greifen nach der richtigen Bezeichnung, und 
dadurch dafs sie kaum die wichtigsten Unter- 
schiede in Worten festzuhalten weifs. Dieses? 
verursachte auch grofse Schwierigkeiten in der 
Uebertragung; Aber es gab, wenn nicht der Geist 
des Ganzen sollte verwischt und unter dem 
Schein der Erleichterung das wahre Verständnifs 
unendlich erschwert werden, keinen andern 
Ausweg, als den, die genaueste Treue zu be* 
wahren , und den Leser ganz in die Einfalt und 
wenn man sagen soll Unbeholfenheit der entste* 
henden philosophischen Sprache zurükzufüh- 
ren, wodurch auch allein verhindert werden 
kann, dafs nicht auf der einen Seite dem Schrift- 
steller fremdes geliehten auf der andern sein Ver* 
dienst durch alle ihre Verwirrungen das Wahre 
gesehen und sie selbst vorzüglich ausgebildet zu 
haben , geschmälert werde, , 
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Kephalos 



Ais wir von Hause, aus Klazomenä zu Athen an* 
gekommen, begegneten wir auf dem Markte 
dem Adeimantos und Glaukon. Und Adeimän- 
tos reichte mir die Hand und sagte: Willkom- 
men Kephalos , und wenn du hier etwas be- 
darfst das in unserm Vermögen steht: so sage 
es. — Eben recht deshalb , erwiederte ich , bin 
ich hier, Euch um etwas zu bitten. — Sage 
nur, sprach er, deine Bitte. — Darauf sagte 
ich: Wie heifst doch schon euer Halbbruder 
von mütterlicher Seite? ich entsinne mich des- 
sen nicht mehr, denn* er war noch ein Knabe 
als ich das erste Mal aus Klazomenä herkam, 
und das ist schon lange her. Sein Vater, glaube 
ich, hiefs Pyrilampes. — Ganz recht, war die 
Antwort, und er selbst Antiphon. Aber wes- 
halb fragst du eigentlich nach ihm? — Hier, 
antwortete ich, dies sind Landsleute von mir, 
sehr wissenschaftliche Männer, und haben ge- 
hört selbiger Antiphon habe sehr viel mit einem 
gewissen Pythodoros einem Freunde des Zenon 
gelebt, und er habe die Unterredungen, welche 
einst Sokrates Zenon und Parmenides gehalten, 
durch oftmaliges Anhören vom Pythodoros im 
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Gedächtnifs. — Ganz richtig, entgegnete er. 
Diese nun , fuhr ich fort , -wünschten wir zu hö- 
ren. — Das ist nichts schwieriges , antwortete 
er. Denn noch als ein anwachsender Knabe hat 
, er sie sich sehr zu eigen gemacht. Jezt freilich 
betreibt er , -wie sein gleichnamiger Qrofsvater, 
jnehrentheils die Pferdezucht. Also wenn ihr 
wollt lafst uns zu ihm gehn. Er ging nur eben 
von hier nach Hause, und wohnt ganz nahe bei 
in Melite. Dies gesprochen gingen wir, und 
trafen den Antiphon zu Hause , wie er eben dein 
U7 Schmidt einen Zaum zur Ausbesserung übergab. 
Nachdem er nun diesen abgefertiget und .die 
Brüder ihm gesagt weshalb wir kämen, erkannte 
er auch mich von meiner ersten Reise her und 
begriifste mich. Und als wir ihn baten das Ge- 
spräch zu erzählen, machte er zuerst Schwie- 
rigkeiten, weil es, sagte er, eine gar mühsame 
Sache wäre; hernach aber erzählte er doch. 

Also Antiphon sagte , Pythodoros habe ihm 
erzählt, Zenon und Parmenides wären feinst zu 
den grofsen Panathenäen gekommen. Parmeni- 
des nun wäre damals schon hoch bejahrt gewe- 
sen , ganz weifshaarig , aber edlen Ansehns , wol 
Fünf und Sechszig Jahre $lt. Zenon aber wäre 
etwa Vierzig gewesen , wohlgewachsen und von 
angenehmem Aussehn, auch hätte er dafür ge- 
golten des Parmenides Liebling gewesen zu sein. 
Gewohnt hätten sie beim Pythodoros aufserhalb 
der Stadt im Kerameikos, wohin dann auch So- 
krates gekommen wäre und mehrere Andere mit 
ihm, alle begierig die Schrift des Zenon zu hö- 
ren , welche eben damals zuerst von jenen wäre 
mitgebracht worden, Sokrates aber wäre da- 
mals noch sehr jung gewesen. Vorgelesen hätte 
Zenon selbst, Parmenides aber w^äre eben drauv 
fsen gewesen, und nur noch wenig von derVor^ 
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lestüig übrig, als Pythodoros selbst wie er sägte 
von draxtfsen hereingekommen, und mit ihm 
Parmenides, wie auch Aristoteles, der hernach 
zu den Dreifsigeh gehört hat, und nur sehr we- 
niges hätteit sie noch gehört von dem Buche* 
Er selbst übrigens hätte es schon früher vom Ze* 
noti gehört. Nachdem nun Sokrates zu Ende 
gehört, habe er gebeten, den ersten Saz des er- 
sten Büches nöch einmal zu lesen, und als es ge- 
schehen, habe er gesagt: Wie, o Zenon, meinst 
du dieses? Wenn das Seiende vieles wäre: so 
müfste dieses viele unter einander auch ähnlich 
sein und unähnlich ? Dieses aber wäre unmög- 
lich, denn weder könnte das Unähnliche ähn- 
lich, noch das Aehnliche unähnlich sein? Meinst 
du es nicht so? — Grade so, habe Zenon ge- 
sagt* Und also wenn unmöglich das Aehnli- 
che unähnlich sein könnte, und 'das Unähnliche 
ahnlich so könnte auch immöglich Vieles sein* 
Denn wenn Vieles wäre würde jenes unmögliche 
daraus folgen. Ist es dieses , was deine Bücher 
sagen wollen , nichts anders , als allem sonst ge* 
glaubten zuwider behaupten , dafs es nicht Vie* 
les gebe? und hievon , denkst du, ist jedes dei- 
ner Bücher ein Beweis f so dafs du auch meinst 
60 viele Beweise geführt zuhaben als du einzelne 
Bücher geschrieben hast. Meinst du es so , oder 
habeich es nicht recht begriffen? ~ Keineswe-t iaß 
ges habe Zenon gesagt* sondern du hast ganz 
richtig verstanden, was die ganze Schrift will. 
»*— Ich merke also wol, habe Sokrates gesagt, 
dafs Zenon dir, Parmenides > nicht nur übrigens 
wünscht in Freundschaft verbunden zti sein, 

sondern auch vermittelst dieser Schrift. Denn 
gewissermafsen hat er dasselbe geschrieben wie 
du* Er dreht es aber herum * und versucht uns 
*u hintergehen , als säge er etwa* anderes. . penn 
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du in deinen Gedichten sagst, das Ganze sei Eins, 
und stellst dafür Beweise auf, ganz gut und 
tüchtig. Diesel" aber sagt wiederum , es wäre 
nicht Vieles , ebenfalls mit Darlegung vieler und 
starker Beweisgründe. Dies nun, dafs der Eine 
behauptet, es wäre Eins, und der Andere es 
wäre nicht Vieles , und doch Jeder es so ausführt, 
dafs es scheint, Einer habe nichts von dem ge- 
sagt was der Andere , da es doch* ohngefahr das 
nämliche sein mufs, glaubt ihr, werde uns übri- 
gen zu hoch gesagt sein. — Ja , Sokrates , habe 
Zenon gesagt, du wenigstens hast die eigentliche 
Bewandnifs dieser Schrift noch nicht durchaus 
inne , obgleich du dem Inhalt sehr gut wie ein 
Spartanischer Hund nachspürst und auf dem Ge- 
fährte bleibst. Allein zuerst schon entgeht dir 
dieses , dafs die Schrift sich ganz und gar nicht 
so wichtig macht, dafs sie, obschon nichts meh- 
reres als was du anfuhrst besagend, dieses den 
Leuten zu verheimlichen suchte, als wollte sie 
etwas grofses ausrichten. Sondern was du von 
ihr sagtest ist nur etwas zufälliges ; eigentlich 
aber kommt sie dem Saz des Parmenides zu 
Hülfe gegen diejenigen* welche sich herausneh- 
men ihn auf Spott zu ziehen , als ob der Saz. dafs 
Eins ist gar vielerlei lächerliches und ihm selbst 
widersprechendes sich müfste gefallenlassen. Es 
streitet also diese Schrift gegen die , welche das 
Viele behaupten , und giebt ihnen das Gleiche 
zurük und noch mehreres, indem sie deutlich 
zu machen sucht, dafs noch weit lächerlicheres 
ihrem Saze, es gäbe Vieles, als dem es gäbe nur 
Eines begegnet, wenn ihn Jemand recht durch- 
nimmt. Aus solcher Streitlust also habe ich sie, 
als ich noch jung war geschrieben , und nach- 
dem sie geschrieben war hat sie mir Jemand 
entwendet. So dafs ich nicht einmal mit mir 
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selbst zu Rathe gehn konnte, ob ich sie ans 
Licht stellen sollte oder nicht. In sofern also 
irrst du dich , Sokrates , als du glaubst , sie sei 
nicht mit der Streitsucht eines Jünglings, son- 
dern niit der Ehrliebe des reiferen Alters ge- 
schrieben. Sonst, wie ich schon gesagt, hast 
du sie nicht übel abgeschildert. — Wohl, ich 
nehme das an , habe Sokrates gesagt , und glau- 
be, dafs es sich nach deiner Aussage verhält. Dies 
aber erkläre mir: glaubst du nicht dafs es an und 
für sich einen Begriff der Aehnlichkeit giebt, 
und wiederum einen andern diesem entgegen- 
gesezten, das Avas unähnlich ist? und dafs diese 
beiden, ich und du und alles andere was wir 
Vieles nennen an sich nehmen? ui^d was die 129 
Aehiilichkeit an sich nimmt wird ähnlich , eben 
dadurch und sofern es die Aehnlichkeit an sich 
nimmt? was aber die Unähnlichkeit unähn- 
lich? und was beide beides? Wenn aber auch 
alles diese beiden entgegengesezten Begriffe an 
sich nimmt , und auch wirklich vermöge dieses 
Ansichhabens beider ähnlich und unähnlich un- 
ter einander ist; was ist doch daran wunderba- 
res? Denn wenn freilich Jemand zeigte, die 
Aehnlichkeit selbst wäre unähnlich, oder die 
Unähnlichkeit ähnlich, das wäre, denke ich, 
ein Wunder. Zeigt er aber, wie dem, was bei* 
des an sich hat, auch beides zukommt : so dünkt 
mich, o Zenon, dies gar nichts widersinniges. 
Auch nicht wenn Jemand zeigt alles sei Eins» 
weil es das Eins an sich hat, und dasselbe sei 
auch wieder Vieles, indem es eine Menge in sich 
hat: aber wird erzeigen, das eigentliche Eins 
selbst sei Vieles, und wiederum, das Viele selbst 
sei Eins: dieses vwprde ich gewifs bewundern. 
Und eben so nun in Absicht auf alles andere, 
wenn Jemand zeigte, dafs den Gattungen und 
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und Begriffen selbst diese entgegfengesezten Be- 
schaffenheiten zukommen, <las wäre werth es 
zu bewundern ; trenn aber von mir Jemand zei- 
gen kann, dafs ich Eins bin und Vieles, was 
Wunder? indem er ja nur sagen darf, wenn 
er zuerst mich als Vieles zeigen will, dafs was 
ich an der rechten Seite habe etwas anderes ist 
als an der linken, und anderes vorne anderes 
hinten, wie auch oben und unten auf gleiche 
Weise : denn so denke ich habe ich Vielheit aii 
mir. Wehn aber hernach als Eins wird er sa- 
gen , dafs unter uns Sieben hier ich Ein Mensch 
bin , an mir habend so fern ein Eins , so dafs er 
beides ganz richtig gezeigt hätte» Wenn nun Je- 
mand unternimmt dergleichen zugleich als Eins 
und Vieles zu erweisen, Steine, Holz und sol- 
cherlei: so wollen wir sagen , er habe uns Vie- 
les als Eins gezeigt; aber nicht dafs das Eins vie- 
les oder das Viele Eins ist , und er bringe also 
gar nichts wunderbares vor, sondern was wir 
Alle gern zugeben. Wenn aber Jemand von dem 
eben angeführten zuvörderst die Begriffe selbst 
aussondert, die Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, 
die Menge und das Eins , die Bewegung und die 
Ruhe, und alle von dieser Art, und dann zeigte, 
dafs diese auch unter sich können mit einander* 
verinischt und von einander getrennt werden, 
das, oZenon, habe er gesagt, würde mir ge- 
waltige Freude machen. Jenes nun glaube ich 
liier sehr wakker durchgeführt zu sehn ; weit 
mehr aber, wie gesagt, würde es mich auf diese 
Art erfreuen} wenn Jemand diese nämliche 
Schwierigkeit auch als in die Begriffe selbst auf 
vielfache Art verflochten, und wie ihr an den 
sichtbaren Dingen sie durchgegangen seid , eben 
10 auch an dem was mit dem Verstände aufge- 
fafst wird , sie aufzeigen könnte* 

Indem 
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Indem Sokrates dieses sprach , habe Pytho- 130 
doros gesagt, hätte er seines Theils geglaubt, 
Parmenides und Zenon "würden über jedes fast 
verdriefslich werden ; sie aber hatten auf seine . 
Rede sehr genau Acht gegeben , und oftmals ein- 
ander lächelnd angesehn, als freuten sie sich sehr 
über den Sokrates. Welches auch, nachdem er 
aufgehört, Parmenides geäufsert und gesagt: 
Wie sehr, o Sokrates, verdienst du gerühmt zu 
werden wegen deines Eifers in diesen Forschun- 
gen. Aber sage mir, machst du selbst die Ab- 
sonderung von welcher du redest ? Die verschie- 
denen BegrifFe selbst besonders, und das worin 
sie aufgenommen sind wieder besonders? Und 
dünkt dich die Aehnlichkeit für sich etwas zu 
sein aufser jener Aehnlichkeit, die wir an uns 
haben, und so auch das Eins und das Viele, und 
was du alles eben vom Zenon gehört hast? — 
Mich dünkt es, habe Sokrates gesagt. — Auch 
etwa dergleichen , dafö du sezest einen Begriff 
des Gerechten für sich, und des sittlichen , und 

was mehr der Art ist? Ja habe er gesagt. — 

Und wie, auch einen Begriff des Menschen aufser 
uns und Allen, welche eben das sind wie wir? so 
einen Begriff an sich des Menschen oder des 
Feuers oder des Wassers? — Hierüber, habe er 
gesagt, bin ich oftmals in Zweifel gewesen , o 
Parmenides , ob man auch hievon eben das be- 
haupten soll wie von jenem, oder etwas ande- 
res. — Etwa auch über solche Dinge, o So- 
krates , welche gar lächerlich herauskämen , wie 
Haare , Koth , Schmuz und was sonst noch recht 
geringfügig und verächtlich ist, hast du Beden- 
ken, ob man behaupten solle, dafs es auch von 
jedem unter diesen einen Begriff besonder^ gebe, 
der etwas anderes ist als die Dinge selbst die wir 
handhaben, oder ob man es nicht behaupten 
Pitt. W. I. Th. II. Bd. [8 3 
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aolle? — ■ Keinesweges, habe Sokrates gesagt, 
sondern diese sind eben das was wir sehen, und 
zu glauben dafs es noch weiter BegrifFe von ih- 
nen gebe > möchte doch gar zu wunderlich sein. 
Zwar hat es mich bisweilen beunruhigt, ob nicht 
eben dieses sich bei allen Dingen auf gleiche Art 
verhalten müsset' wenn ich aber hier zu stehen 
komme , so fliehe ich wieder aus Furcht iti bo- 
denlosen Albernheiten versinkend umzukom- 
men» Und komme ich dann wieder zu jenen 
Gegenstanden , von denen wir jezt eben zugaben, 
daß es BegrifFe von ihnen gebe : so verweile ich 
gern bei der Beschäftigung mit ihnen. — Du 
bist eben nochjuhg, o Sokrates, habeParmeni- 
des gesagt, und noch hat die Philosophie dich 
nicht so ergriffen , wie ich glaube dafs sie dich 
noch ergreifen wird, Wenn du nichts von diesen 
Dingen mehr gering achten wirst. Jezt aber 
siehst du noch auf der Menschen Meinung dei- 
ner Jahre wegen. Dieses also erkläre mir nur, 
glaubst du wirklich dafs es gewisse BegrifFe gebe 
durch deren Aufnahme in sich die Dinge den 
Namen von ihnen erhalten? so dafs was die 
Aehnlichkeit aufnimmt ähnlich, was die Gröfse 
*3 l g*°f s > was a t>er die Güte und Gerechtigkeit ge- 
recht wird und gut? — Allerdings, habe So- 
krates gesagt. — Also mufs entweder den gan- 
zen BegrifF oder einen Th eil davon jedes aufneh- 
mende in sich s aufnehmen? Denn welche andere 
Aufnahme in sich aufser diesen könnte* es wol 
geben? — Keine freilich. — Dünkt dich also 
der ganze BegrifF in jedem einzelnen von den 
vielen zu sein , obgleich er einer ist ? oder wie? 
— Was, o Parmenides, habe Sokrates gefragt, 
sollte ihn denn hindern darin zu sein? — Eins 
und dasselbe also soll in vielen aufser einander 
seienden zugleich sich befinden , und also selbst 
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aufserhalb seiner selbst sein? — Nicht doch, 
habe Sokrates gesagt, wenn wie ein und derselbe 
Tag überall zugleich und dennoch keinesweges 
aufserhalb sein selbst ist, so auch jeder Begriff 
einer in allen Dingen und dennoch derselbe wäre. 

— Sehr artig, o Sokrates, habe Parmenides ge- 
sagt, sezest du eins und dasselbe vielfältig zu- 
gleich, wie wenn du mit einem Segeltuch viele 
Menschen bedekkend sagen wolltest, es wäre 
ganz über Vielen. Oder glaubst du nicht, so et- 
was ohngefahr zu sagen ? — Vielleicht. — Wäre 
nun so das Segeltuch ganz über Jedem, oder 
nicht vielmehr über jedem Einzelnen auch ein 
anderer Theil desselben? — Ein Theil freilich. 

— Theilbar also , Sokrates, wären die Begriffe, 
und was sie in sich hätte , hätte nur einen Theil 
in sich , und nicht mehr ganz wäre jeder in je- 
dem, sondern nur ein Theil von jedem? — So 
Scheint es wenigstens. — Wirst du also , habe 
er gesagt, woDen, dafs der eine Begriff uns wirk- 
lich getheilt werde, und wird er dann noch Einer 
sein? — Keinesweges. — Denn sieh nur wei- 
ter, habe Parmenides gesagt, wenn du nun die 
Grölse an sich theilen willst^ und dann jedes von 
den vielen grofsen Dingen durch einen als die 
Gröfse selbst kleineren Theil der Gröfse grofs sein 
soll-, wird dir das nicht unvernünftig erscheinen? 

— Gar sehr, habe er gesagt. — Und wie, wenn 
jedes einen kleinen Theü von der Gleichheit be- 
kommt, so soll es weil es etwas hat, was klei- 
ner ist als die Gleichheit, eben dadurch einem 
andern gleich sein ? — Unmöglich. — Aber es 
habe Jemand von uns einen Theil der Kleinheit, 
80 wird doch die Kleinheit selbst gröfser sein als 
dieses, welches ihr Theil ist. • Die Kleinheit 
selbst wird demnach gröfser sein: dasjenige 
aber , dem das hinweggenommene beigelegt 
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wird , wird kleiner dadurch , nicht aber gröfser 
als zuvor. — Dieses kann nicht sein , habe er 
gesagt. — Auf welche Weise also , o Sokrates, 
sollen dir dann die andern Dinge die Begriffe 
aufnehmen, wenn sie weder theilweise sie auf- 
nehmen können noch auch ganz? — Beim 
Zeus, habe er gesagt, es scheint mir keineswe- 
ges leicht, dies so auseinander zu sezen. — Wie 
aber? was meinst du zu folgendem? — Wozu? 
— Ich glaube dafs du aus folgendem Grunde an- 
nimmst jeder einzelne Begriff sei für sich. Wenn 
dir nämlich viele Dinge grofs zu sein scheinen : 
so scheint dir dies vielleicht in allen wenn du sie 
zusammen übersiehst eine und dieselbe Gestalt 
oder Idee zu sein, weshalb du denn glaubst das 
Grofse sei Eins. — Ganz richtig habe er gesagt. 
— - Wie aber nun , wenn du die Gröfse und die 
andern grofsen Dinge eben so mit der Seele zu- 
sammen überschaust : wird dir nicht wiederum 
ein Grofses erscheinen , wodurch diese gemein- 
schaftlich dir noth wendig grofs erscheinen? — 
Das leuchtet sehr ein. — Noch ein anderer Be- 
griff der Gröfse wird sich dir also offenbaren 
aufser jener ersten Gröfse und den diese an sich 
habenden Dingen, und wiederum über -allen 
diesen zusammen noch ein anderer, wodurch 
diese alle grofs sind, und so wird dir jeder Be- 
griff nicht mehr ein einzelnes sein, sondern ein 
unbegrenzt vielfaches., — Aber, oParmenides, 
habe Sokrates gfesagt, ob nicht etwa jeder von 
diesen Begriffen nur ein Gedanke ist, welchem 
nicht gebührt irgendwo anders zu sein als in der 
Seele. Denn so wäre doch jeder ein einzelnes, 
und es würde ihnen nicht mehr das begegnen, 
was eben ist gesagt worden. — Wie also , habe 
jener gesagt, jeder von diesen Gedanken wäre 
einer, aber ein Gedanke von nichts? — Un- 
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möglich. — Also von etwas? — Ja. — Was 
ist oder was nicht ist? — Was ist. — Nicht 
wahr von etwas gewissem , was eben jener Ge- 
danke als in allen jenen Dingen befindlich be- 
merkt als Eine gewisse Gestalt oder Idee? 
Ja. — Und dies als Eins bemerkte soll nicht ein 
Begriff sein, da es immer dasselbe ist in jenen 
Allen? Das scheint wieder nothwendig. 
Wie aber weiter, habe Farmenides gesagt, wenn 
du behauptest, dafs die übrigen Dinge die Be- 
griffe aufnehmen, mufst du nicht entweder glau- 
ben, dafs jedes aus Gedanken bestehe, und dafs 
sie alle denken , oder dafs sie zwar Gedanken 
sind aber undenkende? — - Allein auch das, habe 
Sokrates gesagt, hat ja keinen Sinn. Sondern, 
oParmenides, eigentlich scheint es mir sich so 
zu verhalten, dafs nämlich diese Begriffe da* 
stehn gleichsam als Urbilder für die Natur, die 
andern Dinge aber diesen gleichen und ihro 
Nachbilder sind; und dafs die Aufnahme der 
Begriffe in die andern Dinge nichts anders ist, 
als dafs diese ihnen nachgebildet werden. — 
Wenn nun, sagte Parmenides, etwas dem Be- 
griff ist nachgebildet worden, ist es möglich 
dafs der Begriff dem Nachgebildeten nicht ahn- 
lich sei, in sofem ja dieses ihm ist ähnlich ge- 
macht worden ? — Nicht möglich. — Und ist 
es nicht sehr nothwendig, dafs das Aehnliche 
mit dem Aehnlichen einen und denselben Begriff 
mufs aufgenommen haben? Nothwendig* — 
Dafs aber durch dessen Aufnahme in sich die 
ähnlichen Dinge ähnlich sind , ist nicht das eben 
ihr Begriff? -r> Auf alle Weise freilich. Es 
ist also nicht möglich, dafs etwas dem Begriff 
ähnlich ist und gegenseitig, wo nicht, so er- 
scheint immer ein änderer Begriff über jenen, 
und wenn jener w ieder ähnlich ist (noch einer, 
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135 und niemals hört dieses Erscheinen eines neuen 
Begriffes auf f wenn irgend die Begriffe dem, 
was sie in sich aufgenommen hat ähnlich sein 
sollen. — Das ist sehr richtig. — Also auch 
nicht durch Aehnlichkeit nehmen die andern 
Dinge die Begriffe auf : sondern man nrafs eine 
andere Art suchen , wie sie sie aufnehmen. — 
So steht es. — Siehst du also nun, Sökrates, 
habe Parmenides gesagt, wie grofs die Schwie- 
rigkeit ist, wenn Jemand Begriffe als aru und für 
sich seiend f estsezt ? — Ja wohl. — Wisse dem- 
nach nur, habe er weiter gesagt, dafs du, um 
es grade heraus zu sagen, noch gar jiicht berührt 
hast, wie grofs die Verlegenheit ist , wenn du 
einzelne Begriffe um das seiende dadurch zu be- 
stimmen aufstellen willst. — Wie das? habe er 
gefragt. — - Unter vielem andern f habe Parme- 
nides gesagt, ist das gröfsfe dieses, dafs wenn 
Jemand behaupten will, es kä>me ihnen nicht 
einmal zu erkannt zu werden , wenn sie so be- 
schaffen wären , wie wir sagten , dafs Begriffe 
sein müfsten, man dem der dies sagte, nicht be- 
weisen könnte , , dafs er Unrecht habe , wenn 
nicht der bezweifelnde schon sehr geübt ist, und 
von guten Gaben, und Lust hat dem der den 
Beweis führen will durch viele und weit aus- 
holende Erörterungen zu folgen J sonst wird der 
nicht zu überzeugen sein * welcher behaupten 
will , sie wären unerkennbar. — Woher dieses, 
o Parmenides? habe Sökrates gefragt. — Weil 
glaubeich, Sökrates ) du so wol als Jeder der je- 
deöi besonderen Begriff ein eignes Sein für sich 
abschreibt* auch zugestehen wird, hie von sei 
keines unter Uns anzutreffen ? — Wie wäre es 
auch sonst ein Sein an sich, habe Sökrates ge- 
sagt. — Ganz recht, habe jener gesagt. Dieje- 
nigen Ideen also , welche nur in Wechselbezie- 
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hung aufeinander sind was sie sind, haben auch 
ihr Sein mir in Beziehung auf einander an sich 
und nicht in Beziehung auf ihre unter uns befind- 
lichen Nächbilder, oder wie man sonst das be- . 
zeichnen will, durch dessen Aufnahme in uns wir 
dies und das zu sein genannt werden. Eben so 
auch dieses unter uns befindliche jenen gleichna- 
mige hat wiederum seine Wechselbeziehung un- 
ter sich, nicht aber gegen die Begriffe, und ist 
für sich gegeneinander nicht für jene, das wes- 
halb es so genannt wird. «— Wie meinst du das? 
habe Sokrates gefragt. -— So , habe Parmenides 
gesagt, da fs wenn einer von uns des andern Herr 
ist joder Sklave; so ist er nicht des Herrn an sich, 
welcher bezeichnet was ein Herr ist, nicht des- 
sen Sklave ; noch auch des Sklaven an sich , wel- 
cher bezeichnet was ein Sklave ist, Herr ist der 
Herr; sondern als Menschen sind sie für einan- 
der dieses beides. Die Herrschaft an sich aber 
.ist was sie ist von der Sklaverei an sich, und 
eben so ist Sklaverei die Sklavefei an sich von 
der Herrschaft an sich. Nicht aber hat was bei 
uns ist sein Vermögen in Beziehung auf jenes f 
noch jenes, auf uns : sondern wie ich sage , jenes 
ist was es ist unter sich und für sich und unseres 
eben so für sich. Oder verstehst du noch nicht 134 
was ich meine? — Sehr gut, habe Sokrates ge- 
sagt , verstehe ich es. — - Also , habe er fortge- 
fahren , auch die Erkenntnifs an sich , was ei- 
• gentlich Erkenntnifs ist, wäre die Erkenntnifs 
jener Wahrheit an sich was eigentlich Wahrheit 
ist? — : Allerdings. — Und jede einzelne Er- 
kenntnifs an sich wäre auch nur Erkenntnifs des 
Gegenstandes an sich. Oder nicht? — Jawohl. 
— Aber die Erkenntnifs bei uns , mufs die sich 
nicht beziehen auf die Wahrheit bei uns? und 
so jede einzelne Erkenntnifs bei uns wäre folg- 



Digitized by Google 




licli nur Erkenn tnifs ihres besonderen Gegenstan- 
des bei uns ? — Nothwendig. — Aber die Begriffe 
an sich haben wir weder, wie du zugiebst, noch 
ist es es möglich , dafs sie unter uns angetroffen 
werden. — » Auf keine Weise. — Sonach werden 
erkannt von dem Begriff an sich der Erkenntnifs 
die Gattungen selbst, was jede ist? — Ja. — 
Welche uns nicht gegeben sind. — Freilich nicht. 
— - Also wird auch von uns kein Begriff an sich 
erkannt, weil wir die Erkenntnifs an sich nicht 
haben. — Es scheint nicht. — Unerkennbar also 
ist uns das Schöne an sich, was es ist, so auch 
das Gute, und alles was wir uns so vorstellen, als 
ob es Ideen an sich gäbe. • — So scheint es leider. 

— Sieh aber nun hievon auf jenes noch ärgere. 

— Auf welches ? — - Du wirst doch gestehen 
wenn es an sich als Gattung eine Erkenntnifs 
giebt dafs diese weit vollständiger sein müsse als 
die Erkenntnifs bei uns , und so auch die Schön- 
heit und alles andere auf gleiche Weise? — - Ja* 

— Besizt also irgend etwas anderes diese Er- 
kenntnifs an sich: so wirst du nicht wollen* 
dafs irgend Jemand anders als Gott diese voll- 
ständigste Erkenntnifs habe? — Natürlich. — 
Wird also Gott durch ^en Besiz jener Erkennt* 
nifs an sich vermögend sein , das was bei uns ist 
zuerkennen? — Warum das nicht? — Weil, 
sagte Parmenides , unter uns ausgemacht ist, o 
Sokrates, dafs weder jene Begriffe in Beziehung 
auf das bei uns befindliche dasjenige Vermögen 
haben, welches sie haben, noch auch das bei 
uns befindliche in Beziehung auf jenes; sondern 
abgesondert jedes von beiden für sich. — Das 
ist freilich ausgemacht. — Wenn sich also jene 
vollständigste Herrschaft bei Gott befindet imd 
jene vollständigste Erkenntnifs: so wird diese 
Herrschaft, welche sich nur auf jene Dinge be- 
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zieht uns niemals beherrschen, nach auch diese 
Erkenntnifs uns erkennen oder irgend etwas bei 
uns. Sondern ganz auf gleiche Weise herrschen 
wir nicht über jene mit unserer Herrschaft, noch 
erkennen wir irgend etwas von dein Göttlichen 
mit unserer Erkenntnifs ; und auch sie sind aus 
demselben Grunde nicht unsere Herren, noch 
erkennen sie die menschlichen Dinge, da sie Göt- 
ter sind. — Aber, sagte er, dafs das nur nicht 
eine allzuwunderliche Rede ist, welche, die 
Gottheit des Wissens beraubt ! — Dennoch aber, 
oSokrates, habe Parmenides gesagt, mufs dies 
und noch gar vieles andere von den Begriffen 
gelten , wenn es solche Ideen giebt von dem was 
ist, und Jemand jeden Begriff als etwas an sich 135 
bestimmen will. So dafs wer es anhört bedenk- 
lich werden mufs und bestreiten dafe es derglei- 
chen überall gäbe, oder wenn ja, dafs sie ganz 
nothwendig der menschlichen Natur unerkenn- 
bar sein müfsten. Und wer dies sagt* mufs nicht 
nur glauben etwas rechtes zu sagen, sondern 
auch, wie wir eben sagten, sehr schwer eines 
andern zu überzeugen sein ; und sehr wohl be- 
gabt mufs der sein , der dies soll begreifen kön- 
nen, dafs es für jedes einzelne eine Gattung 
giebt , und ein Wesen an sich ; noch vortreif li- 
cher aber der welcher dies alles selbst erfinden 
und es gehörig auseinandersezend auch Andere 
lehren kann. % — Dies , o Parmenides , räume 
ich dir ein, sprach Sokrates, denn du sagst es 
ganz nach meinem Sinn* — Demnach aber, 
sagte Parmenides , wenn Jemand auf der andern 
Seitfe nicht zugeben will, dafs es Begriffe von 
dem was ist giebt, weil er eben auf alles vorige 
und *nehr ähnliches hinsieht , und keinen Begriff 
für jede$ besondere bestimmt sezen will: so 
wird er #icht haben wohin er seinen Verstand 
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wende, Venn er nicht eine Idee für jegliche« 
seiende zuläfst, die immer dieselbe bleibt, und 
so wird er das Vermögen der Untersuchung ?änz- 
lieh aufheben; welche Folge du eben vornäm- 
lich scheinst beachtet zu haben. — Ganz rich- 
tig, habe Sokrates gesagt. — Was also willst 
du thun in Hinsicht der Philosophie? wohin 
willst du dich wenden, wenn du über diese 
Dinge zu keiner Erkenntnifs gelangen kannst? 

— Das glaube ich gar nicht abzusehn für jezt. 

— Allzufrüh eben, habe Parmenides gesagt, 
ehe du dich gehörig geübt hast, o Sokrates, un- 
ternimmst du zu bestimmen was sittlich ist und 
gerecht und gut und so jeden andern Begriff. 
Schon neulich habe ich dies bemerkt, als ich 
hörte wie du dich mit dem Aristoteles unterre- 
detest. Schön allerdings und göttlich , das wisse 
nur, ist der Trieb der dich treibt zu diesen For- 
schungen. Strekke dich aber zuvor noch besser 
und übe dich vermittelst dieser für unnüz gehal- 
tenen und von den meisten auch nur Geschwäz fire- 
nannten Wissenschaft, so lange du noch jung 
bist: denn wo nicht; so wird dir die Wahrheit 
doch entgehen. — Welches aber, o Parmenides, 
ist die Art und Weise sich zu üben? Die* 
-selbe, o Sokrates, die du eben vom Zenon ge- 
hört hast. Besotiders aber habe ich mich «roch 
darüber gefreut von dir, als du diesem sagtest 
du gäbest ihm nicht zu nur an den sichtbaren 
«Dingen und in Beziehung auf sie die Untersu- 
chung durchzuführen, sondern nut iit Beziehung 
-auf jenes "was man mit dem Verstände auffafst, 
lind dem jeder ein bestimmtes Sein am meisten 
zuschreibt. — Es schien mir eben , habe Sokra- 
tes hinzugefiagt, auf jene Art nicht schwer von 
den Dingen zu zeigen , dafs sie ähnlich und tin- 
ähnlich sind, «und dafs ihnen alles was mai> nur 
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sonst will zukommt. — Und mit Recht, sagte 
Parmenides. Aufserdem mufst du aber auch 
noch dies thun, dafs du nicht nur etwas ab 
seiend voraussezest und so untersuchst was sich 
aus derVorausseziingergiebt: sondern auch daft 
jenes nämliche nicht sei mufst du hernach zum 
Grunde legen , wenn du dich noch besser üben 13$ 
willst. — Wie meinst du das? fragte Sokrates. 
— Zum Beispiel, sagte Parmenides , nach der 
Voraussezung, von welcher Zenon ausgegangen 
ist, wenn Viele* ist, was müfs sich dann erge- 
ben für das Viele an sich und in Beziehline; auf 
das Eins , und auch für das Eins an sich und in 
Beziehung auf das Viele, mufst: du dann auch 
eben so untersuchen, wenn nicht Vieles ist, was 
sich* dann ergeben mufs für das Ein$ sowol J als 
für das Viele an sich jedes und in Beziehung auf 
einander. Eben sov wenn du voraussezest wenn 
es Aehnlichkeit giebt oder wenn es sie nicht 
giebt, ist zu sehen, was aus jeder von beiden 
Voraussezungen folgt, sowol für das Vojuusge- 
jezte selbst als für das Andere insgesamjnt, an 
sich und in Beziehimg auf einander. 1 Auch von 
dem Unähnlichen gilt dasselbe und von der Be^ 
Regung und Ruhe , von dem Entstehen und 
Vergehen, ja von dem Sein selbst und dem 
Nichtsein. Und mit einem Worte , was du, auch 
zum Grunde legest, als seiend und nicht seiend 
und in welchem andern Zustande , davon mufst 
du sehn was sich jedesmal ergiebt für das Gesagte 
•selbst und für jedes andere einzeihe was du zu- 
nächst betrachten willst , und für mehreres und 
Alles insgesammt eben *o. . Eben so auch das 
Andere an sich und in Beziehung auf jedes Ein- 
zelne was dir zunächst liegt, du magst nun das, 
wovon du ausgingst als seiend voraussezen oder , 
*fe nichtsieiend , wenn du vollkommen geübt 
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auch die Wahrheit vollkommen durchschauen 
•willst. — Ein unendliches Geschäft, o Parme- 
nides, beschreihst du, sagte Sokrates , und ich 
verstehe es noch nicht recht. Warum aber 
machst du es nicht selbst durch von irgend einer 
Vorausseznng aus, damit ich es desto besser be- 
greife? — Ein grofses Werk, o Sokrates, sagte 
er, legst du mir auf , und in meinem Alters — 
Aber du also, habe Sokrates gesagt, o Zenon, 
warum willst, du nicht etwas abhandeln? . — 
Darauf habe Zenon lächelnd geantwortet : Wir 
wollen ihn selbst bitten den Farmenides. Denn 
das ist nichts geringes was er sagt ; oder siehst . 
du selbst nicht, welche Arbeit du ihm anmu- 
thest? Wären wir nun mehrere, so lohnte es 
nicht ihn zu bitten: denn unschiklich ist es der- 
gleichen vor Vielen zu reden, zumal einem 
Sjanne von solchen Jahren , denn die wenigsten 
wissen, dafs ohne so das ganze Gebiet durchzu- 
gehn und zu umwandeln es nicht möglich ist 
die Wahrheit zu trefFen , und richtige Einsicht 
^wirklich zu erlangen. < Ich also , o Parmenides, 
vereinige mich mit der Bitte des Sokrates, da- 
mit auch ich nach langer Zeit dich einmal wie- 
der höre. — Als dieses Zenon gesprochen, sagte 
Antiphon, habe Pythodoros selbst wie er ihm 
erzählt, und so auch .Aristoteles und die An- 
dern den Pai menides gebeten , was er meine an 
einem Beispiel auszuführen, und ja nicht anders 
zu wollen. — Hierauf habe Parmenides gesagt, 
ich wifeifs wol zu gehorchen. Wiewohl e* mir, 
glaube ich j wie dem Rosse des lbykos gehen 
wird, welchem als einem wakkern zwar aber 
schon bejahrten Streiter, weil es im Begriff noch 
einmal den Kampf des Wagens zu bestehen , aus 
137 Kunde vor dem was ihm bevorstand gezittert, 
eben deshalb jener selbst sich vergleicht, da auch 
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er, wie er sagt, wider Willen, so alt schon, 
gezwungen werde, noch einmal die Bahn der 
Liebe zu gehn: so fühle auch ich, wenn ich 
es bedenke nicht wenig Furcht, wie ich wol im 
solchem Alter eine so grofse und schwierige 
Reihe von Untersuchungen durchschwimmen 
soll. Dennoch sei es drum: denn ich mufs euch 
wol gefällig sein, zumal auch Zenon einstimmt* 
Sind wird doch unter uns. Von wo aber sollen 
wir anfangen , und was zuerst zum Grunde le- 
gen? Öder wollt ihr, da doch einmal das müh- 
same Spiel soll gespielt werden, dafs ich von mir 
selbst anfange und von meiner Voraussezung, 
indem ich das Eins zum Grunde lege, wenn es 
ist und wenn es nicht ist, was dann sich erge- 
ben mufs. — Das thue allerdings , habe Zenon 
gesagt. — Wer aber, sprach Parmeni des, wird 
mir antworten ? Nicht der jüngste? Denn der 
würde am wenigsten Vorwiz treiben , und was 
er meint auch gewifs antworten , und zugleich 
würde mir seine Antwort einen Äuhepunkt ge- 
währen. — Ich bin dir bereit , o Parmenides, 
habe darauf Aristoteles gesagt. Denn mich 
meinst du , wenn du den jüngsten meinst. Frage 
also, ich werde schon antworten. 

Wolan, habe Parmenides gesagt, wenn 
Eins ist, so kann doch wol das Eins nicht Vie- 
les sein? — Wie sollte es wol! — Also darf es 
auch weder einen Theil haben» noch selbst ein 
Ganzes sein? — k Wie so? — Der Theil ist doch 
Mcol Theil eines Ganzen ? — Ja. — Und wie 
das Ganze? ist nicht das , dem kein Theil fehlt, 
ein Ganzes? — Allerdings. — Jn beiden Fällen 
also wird das Eins aus Theilen bestehen, wenn 
es ein Ganzes ist und wenn es Theile hat? — 
Nothwendig. — In beiden Fällen also wäre das 
Eins Vieles und nicht Eins. — Richtig. — Es 



soll aber nicht Vieles sein , sondern Eins. — Das 
soll es. — Weder also kann das Eins ganz sein 
noch Theile haben, wenn es Eins sein soll. — 
Freilich nicht. — Wenn es nun gar keinen Theil 
hat: so hat es doch auch weder Anfang noch 
Ende noch eine Mitte. Denn dergleichen wä- 
ren doch schon Theile desselben. — Richtig. — 
Gewifs aber sind Anfang und Ende die Grenzen 
eines jeden. — Wie sonst? — Unbegrenzt also 
ist das Eins wenn es weder Anfang noch Ende 
hat? — Unbegrenzt. — Also auch ohne Ge- 
stalt ; denn es kann weder Rundes noch Grades 
an sich haben. — Wie so? — Rund ist doch 
wol das. dessen Enden überall von der Mitte 
gleich weit abstehn? — Ja. — Grade aber das, 
dessen Mitte beiden Enden gegenüber ist? — 
So ist es. — Also müfste das Eins Theile haben 
und Vieles sein , wenn es die grade Gestalt oder 
die kreisförmige an sich hätte. — Allerdings. 
— - Also ist es weder grade noch kreisförmig 
wenn es nicht einmal Theile hat. — Richtig. — * 
Ferner, wenn es so beschaffen ist kann es auch 
nirgends sein. Denn es kann weder in ei- 
nem Andern noch in sich selbst sein. — Wieso 
doch? — In einem andern seiend müfste es von 
jenem in welchem es wäre rings umgeben sein, 
und vielfach davon an vielen Orten berührt wer- 
den. Dem Einen aber, und theillosen und vom 
Kreise nichts an sich habenden ist es unmöglich 
im Kreise herum an vielen Orten berührt zu 
werden. Unmöglich. — Wiederum in sich 
selbst seiend müßte es sich selbst umfassen, und 
doch nichts anderfc sein als es selbst, wenn es 
doch in sich selbst sein soll. Denn dafs etwas in 
etwas es nicht umgebenden sei ist unmöglich. 
— Unmöglich freilich — - Also wäre eins davon 
das umgebende, und ein anderes wieder das um- 



Digitized by Google 



gebene. Denn ganz kann nicht dasselbige beides 
leiden und auch thun. Und so wäre demnach das 
Eins nicht mehr Eins sondern Zwei. — Freilich 
nicht Eins. — Also ist das Eins weder sich selbst 
noch einem andern einwohnend. — Das ist es 
nicht. — Sieh also, wenn es sich so damit verhält 
ob eswöl kann ruhen oder sich bewegen. — Wie 
so denn nicht? — Weil wenn es sich bewegte, es 
sich entweder im Raum e bewegte oder sich verän- 
derte. Denn dies sind die einzigen Bewegungen. 
— • Ja. — Und wenn das Eins sich veränderte 
könnte es ja unmöglich noch Eins sein. — Unmög- 
• lieh. — Veränderungsweise also bewegt es sich 
nicht. — Offenbar nicht. — Ob aber durch Raum- 
bewegung? — Vielleicht. — Allein wenn das Eins 
sich im Raum bewegte : so müfste es sich ent- 
weder an demselben Orte im Kreise herumdre- 
hen , »oder es müfste einen Ort mit dem andern 
vertauschen. — - Nothwendig. — Nicht wahr 
aber, dreht es sich im Kreise, so mufs es auf sei- 
ner Mitte ruhen , und andere Theile haben, wel- 
che sich um die Mitte herumbewegen? Dem 
aber weder Mitte noch andere Theile zukom- 
men, auf welche Weise soll sich das jemals um 
die Mitte herumbewegen? — Auf keine Weise. 

— Vertauscht es aber seinen Ort: so ist es zu je- 
der andern Zeit anderswo , und bewegt sich so ? 

— Wenn es sich freilich bewegen soll. — Dafs 
es aber in etwas sei hat sich uns unmöglich ge- 
zeigt. — Ja. Ist also nicht noch unmöglicher, 
dafs es in etwas komme? — Ich sehe nicht ein, 
wie so. — Wenn etwas in etwas hineinkommt, 
mufs es nicht nothwendig theils noch nicht in 
jenem sein, da es ja erst hineinkommt, theils 
auch nicht ganz aufserhalb desselben, da es ja 
schon hineinkommt? — Nothwendig. — Wenn 
dies also ja begegnen kann: so kann es nur dem 



begegnen was Theile hat, Demi davon kann 
einiges schon in jenem anderes noch aufserhalb 
desselben sein. — Das ist richtig. — Was aber 
weder Theile hat noch ein Ganzes ist. kann das 
nicht noch weit unmöglicher irgendwo hinein* 
kommen , da es weder theilweise noch ganz hin- • 
einkommen kann? — Offenbar. — Weder also 
kann es wohin gehend und in etwas hineinkom- 
mend seinen Ort vertauschen ,• noch durch Her- 
umdrehung an demselben Ort oder durch Verän- 
derung sich bewegen. — Es scheint nicht. — 
Nach jeder Art von Bewegung also ist das Eins 
* unbeweglich. — Unbeweglich. - — Aber wir be- 
haupten auch, dafs es unmöglich in etwas sein 
kann. — Das behaupten wir. — Also wird es 
auch niemals irgendwo bleiben. — Wie so? — 
Weil es ja doch in dem sein müfste, wo es blei- 
ben soll. — Das ist wahr. — Aber es konnte ja 
weder sich selbst noch einem andern einwoh- 
nen. — Nein. — Also kann es auch niemals ir- 
gendwo bleiben. — Es scheint nicht. Was 
aber nirgend jemals bleibt, das steht nicht still 
und ruht nicht. — Nein, nicht möglich. — 
Das Eins alsö wie es scheint ruht nicht und bewegt 
sich auch nicht. — Freilich nicht, wie wir sehen. 

— Aber es wird auch ferner weder einerlei sein 
mit sich selbst oder einem andern, noch auch 
versbhieden von sich selbst oder einem andern. 

— Wie das ? — Wäre es verschieden von sich 
selbst : so wäre es verschieden von Eins und also 
nicht Eins. — Wahr. — Wäre es ferner einer- 
lei mit einem Andern: so wäre es jenes und 
nicht mehr es selbst. So dafs es auch auf diese 
Art nicht mehr das wäre was es ist, Eins, son- 
dern verschieden von Eins. — Freilich nicht. — 
Also einerlei mit einem andern oder verschieden 
von sich selbst wird es nicht sein. — Nein. — 

Es 
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Es wird aber auch nicht Verschieden sein von 
einem andern, so lange es Eins ist. Denn dem 
Eins gebührt das gar nicht, das Verschiedene 
zu sein für irgetid etwas , sondern nur dem Ver- 
schiedenen, Und keinem ändern. — Richtig. — 
In sofern es also Eins ist, wird es hicht Verschie- 
den sein. Oder glaubst du? — Nicht doch» — 
Wenn aber nicht in sofern , dann auch nicht in 
triefern es Es selbst i$t j und wenn nicht in wie- 
fern es Es selbst ist, dann auch überall nicht 
selbst. Wenn es also auf keine Weise das Ver- 
schiedene ist, dann ist es auch* nicht das Ver- 
schiedene von etwas. — Richtig. — v Aber es 
wird auch' nicht einerlei sein mit sich selbst. — 
Wie das nicht? — Die {Natur d.es Eins ist nicht 
dieselbe wie die des Eitierlei. — Wie doch? — 
Weil nicht , Wenn etwas einerlei mit etwas ge- 
worden ist , es auch Eins witd. — Aber was 
denn? — Was einerlei mit derh Vielen gewor- 
den ist, das wird doch nothwendig Vieles und 
nicht Eins. — Das, ist wahr. — Sondern nur 
wenn das Eins und das Einerlei gar nicht von 
einander verschieden wären, dann müfste, wenn 
etwas einerlei geworden ist * es' auch immer Eins 
geworden sein, und wenn Eins, einerlei, — 
Allerdings. — Also wenn das Eins mit sich 
selbst einerlei sein wird , wird es nicht Eins mit 
sich selbst sein, urd so wird es Eins seiend auch 
wieder nicht Eins sein. — - Aber das ist ja un- 
möglich. Also ist auch dem Eins unmöglich 
weder verschieden zu sein von einem andern, 
noch einerlei mit sich selbst. — Unmöglich. — 
So ist demnach das Eins weder einerlei noch 
verschieden, weder mit einem Andern noch mit 
sich selbst. — Freilich nicht. — Es wird aber 
auch weder ähnlich noch unähnlich sein w ; eder 
sich selbst noch einem Andern. — Wie so? 

Pitt. W. I. TL IV Bd. [ 9 ] 
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Weil dasjenige ähnlich ist, dem irgend einerlei 
zukommt. — Ja. — Das Einerlei aber hatte 
sich gezeigt seiner Natur nach ausserhalb des 
Eins zu sein. — So zeigte es sich. — Wenn 
aber dem Eins noch etwas zukäme aufser dem 
4° Eins sein : so käme ihm zu mehr zu sein als 
Eins, dies aber ist unmöglich. — Ja. — Also 
kann auch niemals dem Eins einerlei zukommen, 
weder mit einem andern noch mit sich selbst. 

— Offenbar nicht. — Also kann es auch nicht 
ähnlich sein weder einem Andern noch sich 
selbst* — Es scheint nicht. — Eben so wenig 
kommt auch dem Eins zu ein verschiedenes zu 
sein : denn auch so käme ihm zu mehr zu. sein 
als Eins. — - Freilich mehr. — Welchem nun 
verschiedenes zukommt von sich selbst oder ei- 
nem, andern , das wäre sich selbst oder dem an- 
dern unähnlich , wenn dasjenige welchem einer- 
lei zukommt ähnlich ist. — Richtig. — Das 
Eins also, wie es scheint, welchem auf keine 
Weise verschiedenes zukommt ist auch auf keine 
Weise unähnlich weder sich selbst noch einem 
andern. — Nein allerdings. — Also weder ähn- 
lich noch unähnlich weder einem andern noch 
sich selbst wäre das Eins. — Offenbar nicht. — 
Aber so beschaffen wird es auch weder gleich 
noch ungleich sein weder sich noch einem an- 
dern. — Wie doch? — Um gleich zu sein wird 
es vön einerlei Maafsen sein müssen als Jenes 
dem es. gleich ist. — Ja. — Um aber gröfser 
oder kleiner zu sein müfste es in Beziehung auf 
gleichmäfsige Dinge mehrere Maafse haken als 
die kleineren, und wenigere als die gröfseren. 

— Ja. — In Beziehung auf ungleichmäßige 
aber müfste das Maafs selbst gröfser sein als das 
-der einen, kleiner als das der andern. — W ie 
anders? — Ist es aber nicht unmöglich, <!;>;> 
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dasjenige dem gar nicht einerlei zukommt einer- 
lei Maafs oder sonst irgend etwas einerlei haben 
könne? — Unmöglich. — Gleich also ist es 
weder sich selbst noch einem andern, da es nicht 
von einerlei Maafsen ist? — Nein wie es sich 
zeigt. — Soll es aber weniger Maafse haben 
oder mehrere : so mufs es doch wieviel Maafse 
haben , so viel Theile, und so wäre es wieder 
nicht Eins, sondern soviel als es Maafse hätte. 

— Richtig. — Ist es aber nur von Einem Maa- 
fse : so wäre es dem Maafse gleidi. Das aber 
hat sich als unmöglich gezeigt, dafs es irgend 
einem gleich sein könnte. — So hat es sich ge- 
zeigt. — Indem es also weder Ein Maafs an sich 
hat noch viele noch wenige, noch überhaupt 
einerlei , wird es auch weder sich selbst noch 
einem andern gleich sein , noch auch wiederum 
gröfser oder kleiner als es selbst oder ein ande- 
res. < — Auf alle Weise verhält es sich so. — 
Und wie ? dünkt dich wol das Eins älter oder 
jünger zu sein oder auch das nämliche Alter als 
sonst etwas haben zu können? — Warum doch 
nicht? — Weil es um einerlei Alter als es selbst 
oder etwas anderes zu haben auch eine Gleich- 
heit oder Aehnlichkeit der Zeit an sich haben 
müfste, die es doch, wie wir sagten, nicht an 
an sich hat, weder Gleicheit noch Aehnlichkeit* 

— Das sagten wir freilich. — Aber auch dafs es 
keine Unähnlichkeit oder Ungleichheit an sich 
hätte, auch das sagten wir. — Allerdings. — 
Wie wird e*s also möglich sein , dafs es älter oder 
jünger ist als irgend etwas oder auch von glei- 
chem Alter, da es sich so damit verhält? — Auf 
keine Weise. — So ist demnach das Eins weder 
älter noch jünger noch von demselben Alter, 
weder als es selbst noch als etwas anderes. — 
Offenbar nicht. — Also kann auch wol das Ein? 

» 
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überall nicht in der Zeit sein, wenn es sö be- 
schaffen ist? Oder wird nicht ridth Wendig, was 
in der Zeit ist, immer älter als es selbst? - — 
Nothwendig. — Und das ältere ist doch immer 
nur älter als ein jüngeres? — Was sollst? ^ 
Was also älter wird als es selbst, das wird Zu- 
gleich auch jünger als es selbst; wenn es doch 
etwas haben soll , als was es ältet ivird. — Wie 
nieinst du diefe? — So: Verschieden darf eins 
vom andern nicht erst werden , wovon es schon 
verschieden ist; sondern wovon es schon ver- 
schieden ist davon ist fes verschieden -, wovon es 
geworden ist, davon ist es geworden, wovon es 
werden wird davon wird es werden ; wovon es 
aber verschieden wird, davon ist es noch nicht 
verschieden geworden, und will es auch nicht 
erat Werden , und ist es auch noch nicht; son* 
dem wird es eben* und anders nicht. — Na- 
türlich freilich. — Nun aber ist doch das Ael- 
tere eine Verschiedenheit von einem Jungeren, 
und von nichts anderem. ~ So ist es. — Also 
wa£ älter wird als es selbst, das wird nothwen- 
dig zugleich auch jünger als es selbst. • — So 
scheint es. Dennoch aber mufs es auch we* 
dek* mehrere Zeit werden als es selbst, noch 
auch wenigere, sondern gleiche Zeit mit sich 
selbst werden und sein und geworden sein und 
seih werden. — Nothwendig allerdings auch 
das. — Nothwendig also ist auch, wie es 
scheint, dafs alles was in der Zeit ist und dem 
dieses eignet das nämliche Alter mit sich selbst 
habe und zugleich auch älter sowol als jünger 
werde als es selbst. ■ — So sieht es aus. — Aber 
das Eins hatle von allen diesen Beschaffenheiten 
nichts an sich? — Nichts. — Also hat es auch 
keine Zeit an sich und ist in keiner Zeit. — Frei- 
lich nicht, wie unsere Rede zeigt. — Wie nun? 



a 

Digitized by Google 



■ 



«— ¥33 — 

Das War und Wurde imd Istgeworden , deutet 
das nicht auf ein Ansichhaben einer vergange«: 
nen Zeit? — Allerdings. — Und das Wirdsein 
und Wirdgewordensein und Wirdwerden auf 
das einer hernach kommenden ? — Ja. — Und 
das I$t und Wird auf das einer jezt gegenwärtir . 
gen? — Ohne Zweifel. — Wenn also das Eins 
auf kein« Weise gar keine Zeit an sich hat: so ist 
es weder je geworden , noch wurde es oder war 
es , noch ist es jezt geworden oder wird oder ist, 
noch wird es in Zukunft geworden sein oder 
wird werden oder wird sein. — Vollkommen 
richtig. — Kann denn aber auf irgend eine Art 
etwas ein Sein haben als auf eine von diesen ? — : 
Auf keine. — Also hat das Eins auf keine Art 
ein Sein? — Nein, wie es aussieht, -r- Auf 
keine Weise also ist das Eins. — Nein , wie es 
sich zeigt. — Es jst also auch nicht so, daf$ es 
Eins ist. Denn alsdann wäre es doch seiend und 
hätte ein Sem an sich. Uns aber scheint, dafs 
das Eins weder Eins ist noch ist , wenn man ei- 
ner solchen Rede glauben darf. — Sq ist es bei- 
nahe. — Was aber nicht ist, kann wol dieses 
Nichtseiende etwas haben? oder ]tann rnaii et- 
was davon haben? Wiß sollte m^n? — Also 
hat man such kein Wort dafür, keine Erklärung 
davon, noch auch irgend eine£rkenntnifs Wahr- 
nehmung oder Vorstellung. — Offenbar nicht. 
— Also wird es auch nicht benannt, nicht 
erklärt, nicht vorgestellt , nicht erkannt , noch 
auch etwas, was es an sich hätte, wahrge- 
nommen. — Es scheint nicht. — Ist es nun 
wol möglich, dafs es sich mit dem Eins sq 
verhalte? — Nicht wohl, wie mich dünkt. — 
Willst du also, dafs wir noch einmal von vorn 
auf unsere Voraussetzung zurükgehen , ob sich 
uns etwas verändert darstellen wird, wenn 
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wir sie noch einmal durchgehn? — Das will 
ich sehr gern. 

Also , wenn Eins ist , sagen wir doch , was 
dann für dasselbe folge, was es auch sei, das 
müssen wir zugestehen. Nicht wahr? — Ja. — 
So sieh noch einmal von Anfang» Wenn das 
Eins ist, ist es dann wol möglich , dafs es zwar 
ist, aber kein Sein an sich hat? — Nicht mög- 
lich. — Also giebt es doch ein Sein des Eins, 
das nicht einerlei ist mit dem Eins : denn sonst 
Wäre das Sein nicht dessen Sein , und das Eins 
hätte nicht nur das Sein an sich, sondern es 
wäre ganz einerlei zu sagen : Eins ist und Eins 
eins. Das ist aber nicht unsere Voraussezung, 
wenn Eins eins, was alsdann folgt, sonderxi 
wenn Eins ist. Nicht so? — Allerdings. — So 
demnach, dafs das Ist etwas anderes bedeutet 
als das Eins? — Nothwendig. — Wird also 
wol etwas anderes, als dafs das Eins das Sein, an 
sich hat, gemeint, wenn Jemand zusammenge- 
fafst sagt Eins ist? — Dieses freilich. — Noch 
einmal also lafs uns sagen wenn Eins ist, wAs 
daraus folgen wird. Zeigt nicht nothwendig 
diese Voraussezung das Eins als ein solches, wel- 
ches Theile hat? — Wie doch? — • So. Wenn 
das Ist dieses seienden Eins genannt wird , und 
das Ems , dieses einen Seienden , dabei aber das 
Sein nicht dasselbige ist wie das Eins, sondern 
nur desselbigen, welches wir vorausgesezt , des 
seienden Eins, ist dann nicht nothwendig das 
seiende Eins das Ganze davon? und werden 
nicht hievon das Eins und das Seiende Theile? 
— Nothwendig. — Wollen wir nun jeden die- 
ser Theile nur Theil nennen oder müssen wir 
tiicht den Theil Theil des Ganzen nennen? — 
Des Ganzen. — Und ein Ganzes ist doch was 
Eins ist und Theile hat? — Allerdings. — Wie 
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nun? wird wol einer von diesen beiden Theilen 
des seienden Eins, das Eins und das Seiende, 
jemals ablassen das Eins des Seienden zu sein, 
oder das Seiende des Eins? — Das wird nicht 
geschehn. — Also hält auch wieder jeder von 
diesen Theilen das Eins fest und auch das seien- 
de. Und so entsteht zum wenigsten jeder Theil 
wieder aus zwei Theilen. Und so immer auf 
dieselbe Art, was als ein Theil gesezt wird hält 
immer diese beiden Theile. Denn das Eins hält 
immer das Seiende, und das Seiende das Eins: 
so dafs nothwendig was immer zu zweien wird 
niemals Eins ist. — Auf alle Weise freilich. — • 
Ist also nicht auf diese Art das seiende Eins^un- 
endlich der Menge nach? — So scheint es we- 
nigstens. — Sieh nun auch noch dieses. — »4* 
Welches? — Das Eins sagen wir habe Sein an 
sich, weil es seiend ist/ « — Ja. — Und deshalb 
ist uns das seiende Eins als Vieles erschienen? — 
So ist es. — Wie nun? das Eins selbst, wel» 
chem wir das Sein zuschrieben , wenn wir die* 
in unserrn Verstände allein nehmen, ohne das* 
jenige, was es, wie wir sagen, an sich hat, 
wird es uns so wenigstens nur als Eins erschein 
nen, oder auch so an sich selbst als Vieles ? — 
Als Eins , glaube ich wenigstens. — Lafs uns 
also sehen. Ist nicht nothwendig das Sein des- 
selben etwas anderes, und es selbst auch etwas 
anders , wenn doch nicht das Eins das Sein ist, 
sondern es nur als etwas anderes an sich hat? — 
Nothwendig, — - Ist nun das Eins etwas anderes, 
und das Sein etwas anderes: so ist weder, ver- 
möge des Seins das Sein von dem Einß noch ver- 
möge des Einsseins das Eins von dem Sein ver- 
schieden, sondern vermöge des verschiedenen 
und anderen sind sie verschieden von einander« 
— Allerdings. — So dafs das VerscKiederi^lfi^» 
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der mit dem Eins noch mit dem Sein einerlei 
ist? - Wie sollte es auch ? — Wie nun wenn 
yrir aus diesen herausnehmen wie du willst, das 
Sein und das Verschiedene , oder dag Sein und 
das Eins, oder das Eins und das Verschiedene, 
haben wir nicht in jedem Falle herausgenom- 
men, was wir niit Recht beide§ nennen kön- 
nen? — Wie doch? — Sq. Kann man sagen 
Sein? — Ja. — Und hernach auch wieder sa- 
gen Eins? Auph dieses. — So ist jedes von 

ihnen besonders gesagt? — J4. — Wie aber 
wenn ich s^ge Sein und Eins, ist dann nicht bei- 
des gesagt? — Freilich. — AIsq auch wenn ich 
Sein und Verschiedenes sage , oder Verschiede- 
nes und Eins, sage ich dann nicht jedesmal ge- 
wifs beides? — J^. — Was aber mit Recht bei- 
des genannt wird , kann das wol beides $war 
sein nicht aber Zwei ? — : Unmöglich. — Was 
aber zwei war, mufe davon nicht jedes Einzelne 
Eins sein? — Das ist nicht zu vermeiden. — 
Da also diese je zwei zusammen sind , so mufs 
auch jedes einzelne eins sein. — Offenbar. — 
Wenn aber jedes Eins ist und wir dann zu irgend 
einer vonfden vorigen Verbindungen irgend eins 
hinzusezen, wird es dann nicht nQthwendig 
Drei? — Ja. — Und ist Drei nicht ungrade, 
und Zwei grade? — Wie anders? — Und wie 
wenn es zwei giebt mufs es nicht auch noth- 
wendig zweimal geben? und wenn Drei drei- 
mal? wenn doch in Zwei zweimal Eins stekt 
und in Drei dreimal Eins ? — Nothwendig. — 
Wenn aber Zwei und Zweimal ist, ist dann 
nicht auch nothwendig Zweimal zwei? und 
wenn Drei und dreimal > dann nicht auch noth- 
wendig dreimal drei? — Wie anders? — Und 
yyie wenn drei ist und zweimal und so auch 
z \vei und dreimal , ist dann nicht nothwendig 
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tfuch zweimal drei und dreimal zwei? — Gar 
sehr. — Also ist auch grades grademal und ün- 
grades ungrademal und grades ungrademal und 
un grades grademah So ist es. — ' Wenn es 144 
sich nun so verhält, glaubst du dafs irgend eine 
Zahl übrig bleibt, >\ eiche es nicht nothwendig 
geben mufs? — Keine gewifs. — Wenn also 
Eins ist , so ist nothwendig auch Zahl. — Noth- 
wendig. — J .Und wenn Zahl ist so ist auch Vie- 
les "und eine unendliche Menge seiendes. Oder 
wird die Zahl nicht unendlich der Menge nach 
und Sein an $ic}i habend? — Freüich gewifs. 

— Wenn nun jede Zahl Sein an sicfi hat: so 
mufs es auch jeder einzelne Theil der Zahl an 
sich haben, — Ja. — Unter Alles also , wel- 
ches Vieles ist, ist das Sein vertheilt und verläfst 
nichts von allem, seienden, weder das kleinste 
noch gröfste? 'Oder ist das unvernünftig erst zu 
fragen? denn wie könnte! wol das Sein etwas 
seiendes verlassen? — Auf keine Weise. — 
Zerschnitten also ist das Sein aufs kleinste Und 
gröfste und auf jede mögliche Art, und es ist 
mehr als ^lle^ getheilt , und es giebt unzählige 
Theile des Seins. — So verhält es sich. — Mehr 
als Alles also hat es Theile ? — Freilich mehr. 

— Wie nun? giebt es unter diesen etwas, wel- 
ches zyvsx Theil des Seins wäre, aber kein 
TheiJ? — Wie wäre wol so etwas möglich? — 
Sondern wenn es Theil ist, ist es nothwendig, 
so lange es ist, auch Eins ; keins kann es unmög- 
lich sein. — Unmöglich. — Jedem einzelnen 
Theile des Seins wohnt also das Eins bei, und 
läfst weder von dem kleinsten noch von dem 
gröfsten* noch von sonst einem. — So ist es. 

— Wenn es nun Eins ist, kann es wol vielfältig 
zugleich ganz sein? Dieses erwäge. — Ich er* 
wäge, und sehe dals es unmöglich ist. — Ge* 
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theilt also wenn nicht ganz. Denn anders kann 
es auf keine Weise allen Theilen des Seins ein- 
wohnen als getheilt. — Ja. — Das geth eilte 
ist aber doch nothwendig soviel als der Theile 

sind? Nothwendig. — Also haben wir nicht 

richtig gesprochen als wir eben sagten mehr als 
Alles wäre das Sein getheilt. Denn es ist nicht 
melir als das Eins vei theilt, sondern gleich , wie 
es scheint, mit dem Eins. Denn weder das Sein 
verläfst das Eins, noch das Eins das Sein; son- 
dern diese zwei sind immer überall sich beglei- 
tend. — So zeigt es sich offenbar allerwärts. — 
Also ist auch das Eins selbst, mit dem Sein ver- 
theilt Vieles und unbegrenzter Menge. — Of- 
fenbar. — Nicht nur also das seiende Eins ist 
Vieles, sondern auch das Eins selbst mute indem 
es durch das Seiende vertheilt ist Vieles sein. — 
Allerdings. — Ferner wol, da Theile Theile des 
Ganzen sind : so ist das Eins auch begrenzt ge- 
gen das Ganze. Oder werden nicht die Theile 
von dem Ganzen umfafst? < — Nothwendig. — 
Und das Umfassende ist doch wol Grenze? — 
Wie sollte es nicht! — Das Eins ist also Eins 
und Vieles, Ganzes und Theile , begrenzt und zu- 
gleich unbegrenzter Menge. — Offenbar. — 
Hat es nicht auch indem es begrenzt ist etwas 
Aeufserstes? — Nothwendig. — Und wie, 
wenn es ein Ganzes ist, wird es nicht auch An*- 
fang haben und Mitte und Ende? Oder ist es 
möglich, dafs etwas ein Ganzes sei ohne diese 
drei? und wem irgend eins von diesen fehlt, 
wird das wol noch ein Ganzes sein können. — 
Es wird nicht können. — Also auch Anfang wie 
es scheint und Mitte und Ende hat das Eins. — 
Die hat es. — Aber die Mitte steht doch gleich 
weit ab von den Enden , sonst wäre sie nicht die 
Mitte. — Freilich nicht. — Also auch irgend 
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eine Gestalt, wie es scheint, wird so beschaffen 
das Eins haben, es sei nun eine grade oder 
krumme oder aus beiden gemischte? — Die 
mufs es haben. — Und wird es nicht, wenn.es 
sich so verhält, in sich selbst sein und in einem 
Andern? — Wieso? — Von den Th eilen ist 
doch jeder im Ganzen und keiner aufscfrhalb des 
Ganzen. — Richtig. — Und alle Theile werden 
von dem Ganzen umfafst? — Ja. — Ferner ist 
doch das Eins alle seine Theile, und weder mehr 
noch weniger als sie insgesammt. — Freilich 
nicht. — Und das Eins ist auch das Ganze ? — 
Wie sollte es nicht. — Wenn also alle Theile 
im Ganzen sind, und das Eins alle Theile ist, 
und auch wieder das Ganze, ferner jene alle von 
dem Ganzen umfafst werden : so wird also das 
Eins von dem Eins umfafst, und so wäre schon 
das Eins in sich selbst. — Offenbar. — Allein 
das Ganze wiederum ist doch nicht in den Thei- 
len weder in allen noch in einigen. Denn wenn 
in allen, dann auch nothwendig in irgend ei- 
nem. Denn wenn es in irgend einem nicht wä- 
re, könnte es auch nicht mehr in Allem und Je- 
dem sein , und wenn dies eine zu jenen allen ge- 
meinschaftlich gehört, und das Ganze in ihm 
nicht ist, wie ka,nn es noch in jenem allen ge* 
meinschaftlich $£in? — Auf keine Weise. — 
Ferner auch nicht in einigen Th eilen. Denn 
wenn in einigen Theilen das • Ganze wäre : so 
wäre das mehrere in wenigerem, welches un- 
möglich ist. — Unmöglich freilich. — Wenn 
nun weder in mehreren noch in einem noch in 
Allen Theilen das Ganze ist, mufs es nicht noth- 
wendig entweder in irgend einem andern sein, 
oder gar nirgends sein? — Nothwendig. — 
Und nirgends seiend wäre es ja nichts. Als ein 

Ganzes also mufs es, da es nicht in sich sfelbst 

* - 
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ißt, in einem andern sein. — Allerding«, -r- In 

wiefern also das Eins ganz ist, ist es in einem 
andern ; in sofern es aber alle seine Theile ist, 
ist es in sich selbst. Und auf diese Art mufs das 
Eins sowol selbst in sich selbst sein, als auch in 
einem andern. — So mufs es. — Wenn aber 
das Eins so beschaffen ist, mufs es nicht dann 
auch sowol sich bewegen als ruhen? — Wo- 
her? — Es »ruht doch sofern es selbst in sich 
selbst ist. Denn indem es in Einem ist und aus 
diesem nicht herausgeht, ist es, in demselben, 
da es in sich selbst ist. — So ist es freilich. — 
Was aber immer in demselben ist, das mufs im- 
46 mer ruhend sein, t- Allerdings, -r» Und wie, 
was immer in einem andern ist, mufs das nicht 
im Gegentheil niemals in demselben sein? und 
wenn es niemals in demselben ist, auch nicht 
ruhen; und wenn es nicht ruht, sich bewegen? 
-r- So ist es. — - Daher mufs das Eins, da es im- 
mer sowol in siph selbst als in einem anderen 
ist, auch immer sowol sich bewegen als ruhen. 

— Offenbar, -r- Ferner mufs es auch ifiit sich 
selbst sowol einerlei sein al§ auch von sich ver- 
schieden, und eben so mit dem andern sowol 
einerlei , als davon verschieden , wenn ihm 
das vorige alles zukommt, -r- Wie $Q? — 
Alles verhält siclf doch zu allem und jedem 
so: entweder ist es einerlei oder verschie- 
den, oder wenn es weder einerlei ist noch 
verschieden : so mufs es ein Theil dessei} 
sein, zvi dem e$ sich $0 verhält, oder auch 
für dasselbe als für seinen Theil das Ganze. 

— Olfenbar. — Ist nun wol das Eins sein eig- 
ner Theil ? — Mit nichteh. — Eben so wenig 
auch ist es sein eignes, wie eines Theiles Ganze, 
indem es sich auch so zu sich selbst als Theil 
verhielte, — Unmöglich also, freilich. — Ist 
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fcter etwa das Eins vom Eins verschieden? , 
Nicht füglich. — Also ist es auch nicht von sich 
selbst verschieden? — Freilich nicht. — Wenn 
es nun weder von sich selbst verschieden ist, 
noch auch Ganzes odet* Theil von sich selbst, 
m\xfs es dann nicht mit sich selbst einerlei sein? 
^— Nöthwendig; Undwiö? was anderivärts 
ist als es selbst, da$ in sich selbst bleibende, 
mufs das nicht noth wendig verschieden von sich 
selbst sein$ indem es doch anderwärts sein soll? 
^— Mich wenigstens dünkt es: — So aber hat 
eich uns das Eins gezeigt, selbst in sich selbst 
seiend , und zugleich auch in einem andern ? — • 
Sö hat e£ sich freilich gezeigt; — Verschieden 
also wäre, wie es scheint^ in sofern das Eins 
Von sich selbst. — Es scheint. — "Wie nuil 
-wenn etwas von etwas verschieden ist, wird es 
nicht von einem verschiedenen verschieden 
Sein ? — Nothwendig; — Und nicht wahr; alles 
\^as nicht Eins ist, ist verschiedeil von dem Eins, 
und das Eins von dem Nicht-Eins? — Wie 
sonst? — Verschieden also wäre das Eins von 
dem Andern insgesamitit. — Verschieden. — 
Sieh nun weiter: das Einerlei und das Verschie- 
den , sind diese beiden selbst nicht einander ent* 
gegengesezt? — Wie sonst? — Kann also wol 
jemals das Eiherlei in dem Verschiedenen und 
das Verschiedene in dem Einerlei sein? — Es 
kann nicht. — Wenn also das Verschiedene nie- 
mals in Einerlei ist: so giebt es nichts, worin 
das Verschiedene irgend einige Zeit sein kamn 
Denn wenn es nur irgend einige in etwas wäre t 
so wäre diese Zeit hindurch das Verschiedene in 
Einerlei. Ist es nicht so? — So ist es. — Da 
es nun aber niemals in Einerlei ist: so wird auch 
niemals das Verschiedene in irgend etwas sein. 
— . Richtig- — Also wird es auch weder in dem, 
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Eins noch in dem Nichts Eins sein? — Freilich 
nicht. — Also nicht vermöge des Verschiedenen 
kann das Eins von dem Nicht -Eins, noch das 
Nicht -Eins von dem Eins verschieden sein. — 
Freilich nicht. — Noch auch können sie ver- 
möge ihrer selbst von einander verschieden sein, 
da sie das Verschiedene gar nicht in sich' haben. 
— Wie sollten sie? — Wenn sie nun weder 
vermöge ihrer selbst verschieden sind noch ver- 
möge« des Verschiedenen, geht dann nicht auf 
i4 7 alle Weise das verloren, dafs sie voneinander 
verschieden sind? — Es geht verloren. — Aber 
ferner, mit dem Eins hat doch alles Nicht -Eins 
keine Gemeinschaft? Denn sonst wäre es nicht 
Nicht -Eins, sondern gewissermafsen Eins. 
Wahr. — Also ist auch das Nicht -Eins keine 
Zahl. Denn auch so wäre es nicht ganz und gar 
Nicht-Eins, wenn es eine Zahl hätte. — Freilich 
nicht. — Und wie, ist etwa das Nicht - Eins 
Theil des Eins? oder würde auch so das Nicht- 
Eins Gemeinschaft haben mit dem Eins ? — Es 
■würde. — Wenn also ganz und gar das eine Eins 
ist, und das andere Nicht -Eins: so kann auch 
das Eins kein Theil des Nicht -Eins sein, noch 
auch das Ganze für jenes als seinem Th eile; eben 
so wenig wiederum ist das Nicht- Eins Theil des 
Eins t)der des Ganzes, dessen Theil das Eins 
wäre. — Freilich nicht. — Wir sagten aber, 
was von einander weder Theil noch Ganzes wäre 
noch auch verschieden , das werde mit einander 
einerlei sein. — Das sagten wir. — Wollen wir 
also auch sagen , dafs das Eins sich so gegen das 
Nicht -Eins verhält, dafs es mit demselben ei- 
nerlei ist? — Das wollen wir sagen. — Also ist 
das Eins wie es scheint verschieden von dem An- 
dern und von sich selbst und einerlei mit jenem 
und mit sich selbst. — Das erhellt wol durch 



Digitized by Google 



— 143 — 

diese Altsführung. — Ist es etwa auch ähnlich 
und unähnlich sowol sich selbst als dem andern 
insgesamt? — Vielleicht. — es sich doch 
verschieden von dem Andern insgesammt gezeigt 
hat: so ist wol auch das andere verschieden von 
ihm? — Wie anders ? — Also verschieden ist 
es von allem Andern , wie alles Andere von ihm, 
und weder mehr noch weniger? — Wie sonst? 

— Wenn also weder mehr noch weniger, dann 
eben so? — Ja. — Also in wiefern ihm zu* 
kommt verschieden fcu sein von allem andern, 
und gleichermafsen allem andern von ihm , in 
sofern kommt beiden einerlei zu, dem Eins mit 
allem Andern, und allem Andern mit dem Eins. 

— Wie meinst du das? — So : Mit jedem Wor- 
te benennst du doch etwas? — Ich gewifs. — 
Wie nun , kannst du dasselbe Wort wol mehrere 
Male sagen, oder nur einmal? — Ich kann je- 
nes. — r ist es nun so, dafs wenn du es einmal 
aussprichst, du dann jenes damit bezeichnest* 
wofür es das Wort ist; wenn aber .mehrmals, 
dann nicht jenes? Oder mufst du nicht, du 
magst nun dasselbe Wort einmal oder öfter aus- 
sprechen, auch immer nothwendig dasselbige 
meinen? — Freilich. — Also auch das Verschie- 
dene ist ein Wort für etwas ? — Allerdings. — 
Wenn du es also aussprichst, es sei nun einmal 
oder öfter, so geschieht es nicht in Beziehimg 
auf etwas anderes , und du benennst nicht etwas 
anderes damit , als nur eben jenes , wofür es das 
Wort ist. — Nothwendig. — Indem wir nun 
sagen, dafs alles andere verschieden vom Eins 
ist, und das Eins auch verschieden von allem an- 
dern : so sagen wir zwar zweimal verschieden, 
meinen aber damit nichts destQ weniger keinen 
andern Begriff, sondern nur eben jenen wofür 
©s das Wort ist. — In wiefern al$o das Eins von 
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*48 allem andern Verschieden ist* und alles ändert 
von dem Eins, so dafs beiden einerlei verschie- 
denes zukommt: so kommt dem Eins nicht et- 
was verschiedenes sdndem einerlei zü mit allen! 
andern ; und wenn zweien eiherlei zukömmt, 
so sind sie ähnlich. Nicht wahr? — Ja; In 
wiefern also dem Ein$ zukommt verschieden von 
allem andern zu sein , eben in so fem wäre alleä 
und jedes allem und jedem ähnlich. Denn jeg^ 
liches ist ja von jeglichem verschieden. — Sö 
scheint es. — Aber das Aehnliche war doch dem 
Unähnlichen entgegengesezt? — Ja. — Auch 
wol das Verschiedene dem Einerlei selbst? — a 
Auch dieses. — Aber auch das hatte sich ge* 
zeigt , dafs eben das Eins mit allem andern einer«* 
lei war und auch verschieden davoti. — Das 
hatte sich gezeigt. — Und diese Beschaffenheit 
einerlei mit allem andern 'zu sein ist doch der 
tentgegengesezt verschieden von allem andern 
zu sein? — Freilich wol. — Sofern» es nun ver- 
schieden war hatte es sich als ähnlich gezeigt. — 
Ja. — Sofern es also einerlei ist, wird es unähn- 
lich sein, vermöge der Beschaffenheit, welche 
jener ähnlich machenden entgegengesezt ist. 
Und ähnlich machte es doch die Verschieden- 
heit? — Ja. — Unähnlich also wird es die Ei- 
nerleiheit machen ; oder sie müfste der Verschie- 
denheit nicht entgegengesezt sein. So scheint 
es. — Aehnlich also und unähnlich wird das 
Eins allem andern sein; sofern es verschieden ist 
. ähnlich , sofern es einerlei ist unähnlich. — Es 
hat freilich j wie es scheint, diese Bewändnifs 
»damit. — Aber auch diese hat es. — Welche? 

. Dafs ihm , sofern ihm einerlei zukommt nicht 

Anderes zukommet, und dafs es, wiefern ihm 
nicht anderes zukommt auch nicht unähnlich 
i«t» und dafs es> wiefern nicht unähnlich sofern 

ähnlich 
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ähnlich ist. Eben so dafs es , wiefern ihm an- 
deres zukommt, verschieden ist, und wiefern 
verschieden, auch unähnlich. — Richtig ge- 
sagt. — Also als einerlei mit allem andern un4 
auch weil es verschieden ist, in beider Hinsicht 
und in jeder wäre das Eins allem ändern ähnlich 
sowol als unähnlich. — Allerdings. — Auf die- 
selbe Art also auch sich selbst, da es ja auch von 
sich selbst sowol verschieden, als auch mit sich 
selbst einerlei sich gezeigt hat, mufs es in bei- 
der Hinsicht und in jeder ähnlich und unähnlich 
erscheinen. — Nothwendig. — Wie aber we- 
gen des Berührens , ob das Eins sich selbst und 
das Andere berührt oder nicht berührt, be- 
trachte wie sich dieses verhält. — Jch betrachte. 
— Nämlich das Eins hatte sich doch gezeigt in 
sich selbst als Ganzem seiend, r— Richtig. — - 
Aber auch in dem Andern ? — Ja. — Wiefern 
es nun in dem Andern ist, berührt es das An- 
dere; wiefern in sich selbst wird es abgehalten 
zwar das Andere zu berühren, berührt aber 
selbst sich selbst, indem es in sich ist. — OiFen- 
bar. — Auf diese Art also berührt das Eins sich 
selbst und das Andere. — Es berührt. — Wie 
aber so? Mufs nicht jedes, was ein Anderes 
berühren soll, neben jenem zu berührenden lie- 
gen, die Stelle einnehmend, welche auf jene 
folgt, in der das* zu berührende liegt? — Noth- 
wendig. — Auch das Eins also, wenn es sieb, 
selbst berühren solT, mufs unmittelbar jieben 
sich selbst liegen , die angrenzende Stelle ein- 
nehmend an jeu§ in welcher es selbst ist. — . 
Das mufs es freilich. — Wäre also das Eins 
Zwei : so konnte es dergleichen wol thun , und 
an zwei Stellen zugleich sein. So lange es aber 
Eins ist, \fivd es wol; nicht können? — Nein, 149 
freilich nicht. ~~ Dieselbe Unmöglichkeit ako 

Plat. W. l.Th. II, Bd. [10] 
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ist es für das Eins, Zwei zu sein und sich selbst 
zu berühren. — Dieselbe. — Aber eben so we- 
nig wird es das Andere berühren. — Wie so? — 
Weil wir doch sagen , was berühren soll mufs 
aufser aber neben dem zu berührenden sein , und 
kein drittes darf zwischen ihnen sein*. — Rich- 
tig. — Zwei also müssen aufs wenigste sein, 
wenn es eine Berührung geben soll. — Gewifs. 

Wenn aber zu den Zweien ausserhalb neben 

an sich ein drittes anfügt: ■ so werden sie selbst 
drei sein , der Berührungen aber zwei. — Ja. — 
Und so wird mit jedem einen hinzukommenden 
auch eine Berührung hinzukommen, und es 
folgt, dafs die Berührungen der Zahl nach um 
Eins weniger sind als die Dinge. Denn um wie- 
riel die ersten zwei die Berührungen übertrafen, 
so dafs sie der Zahl nach mehr waren als diese, 
um eben soviel wird auch jede folgende Zahl der 
Dinge die Zahl der Berührungen übertreffen. 
Denn es kommt nun jedesmal Eins zu der An- 
zahl hinzu, und auch eine Berührung zu den 
Berührtingen. — Richtig. — Wieviel also an der 
Zahl Dinge sind, soviel weniger eins sind ihre 
Berührungen. — Richtig. — Und wenn nur 
Eins da ist, und keine Zwei vorhanden ist: so 
giebt es keine Berührung. — Wie könnte es? 
— Und nicht wahr wir sagten, das Andere wäre 
weder Eins , noch hätte es das Eins in sich , da 
ms ja das Verschiedene von ihm ist. — Freilich 
nicht. — Also ist auch keine Zahl in diesem 
Verschiedenen , wenn kein Eins darin ist. — - 
Wie sollte es? — Also ist das Ändere weder Eins 
noch Zwei noch hat es einen Namen von irgend 
einer andern ZahL — Nein. — Das Eins ist al- 
so allein , und keine Zwei ist nicht da. — Offen- 
bar nicht. — Also giebt es auch keine Berüh- 
rung, wenn nicht Zwei da sind. — Freilich 
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nicht. — Auf diese Art also wird, nach diesem 
allen das Eins sich selbst und das andere berüh- 
ren sowol als auch nicht berühren. — Sa 
scheint es. — Ist es etwa auch sich selbst und 
dem Andern gleich und ungleich? — Wie so? 

— Wenn das Eins gröfser wäre als das Andere 
oder kleiner, und wiederum das Andere gröfser 
als das Eins. oder kleiner: so wäre doch weder 
das Eins dadurch dafs es Eins ist, noch das An- 
dere dadurch dafs es das Andere ist, gröfser oder 
kleiner in Beziehung auf einander, eben durch 
dieses ihr Wesen ; sondern wenn sie aufserdem 
dafs sie dies sind auch noch jedes von ihnen die 
Gleichheit hätten, so wären sie gleich gegen 
einander, und wenn dieses die Gröfse hätte und 
jenes die Kleinheit oder umgekehrt, welchem 
von beiden Begriffen dann auch noch die Gröfse 
beiwohnte, der wäre gröfser, welchem aber die 
Kleinheit, der wäre kleiner? — Nothwendig. 

— Es giebt also zwei solche Begriffe, Gröfse 
und Kleinheit: denn wenn es sie nicht gäbe, so 
könnten sie nicht einander entgegen sein, und 
dem was ist einwohnen, — - Wie könnten sie? 

— Wenn also dem Eins Kleinheit einwohnt: so 
mufs sie entweder in dem Ganzen oder in einem 
seiner Theile einwohnen. — Nothwendig. — ir >° 
Wie wenn sie in dem Ganzen wohnte, wäre sie 
dann nicht entweder dem Eins gleichlaufend 
durch dasselbe verbreitet, oder aber es umfas» 
send? — Offenbar, — Und wäre nicht die 
Kleinheit, wenn sie dem Eins gleichlaufend 
wäre ihm. auch gleich ? umfafste sie es fiber, 
dann gröfser? — Wie sonst? — Ist es nun wol 
möglich , dafs die Kleinheit größer als etwas 
sein kann, oder ihm gleich, und dafs sie also 
das Geschäft der Gleichheit oder der Gröfse ver» 
richtet und picht ihr eignes? — Nicht mög. 
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Hell- — In dem ganzen Eins kann also die 
Kleinheit nicht sein, sondern. soll sie es, so 
mufs sie in einem Theile sein. — Ja. — Aber 
nicht in einem ganzen Theile, weil sonst das- 
selbe erfolgen würde, wie oben für das Ganz e, 
sie würde dem Theile gleich sein oder gröfser, 
in dem sie sich eben befände. — Nothwendig. 
— In nichts also was es irgend giebt kann je- 
mals die Kleinheit sein , wenn sie weder in ei- 
nqm Theile ist noch im Ganzen , und es wird 
also nichts klein sein als die Kleinheit selbst. — 
Es scheint nicht. — So wird aber auch nicht 
Gröfse darin sein: denn sonst müfste es ein an- 
deres gröfseres geben aufserhalb* der Gröfse 
selbst, dasjenige nämlich in welchem die Gröfse 
sein soll, und zwar ohnerachtet es kein kleines 
giebt, worüber es doch hervorragen müfste, 
wenn es grofs sein soll; denn dies war ja un- 
möglich, da Kleinheit nirgends einwohnt. — 
Richtig. — Sonach ist die Gröfse selbst nur grö- - 
fser als die Kleinheit selbst, und die Kleinheit 
selbst nur kleiner als die Gröfse selbst. — Nur 
so. — Also ist auch das Andere weder gröfser 
noch kleiner als das Eins, /indem es weder * 
Gröfse noch Kleinheit in sich hat. Noch auch 
haben diese beiden selbst ihre Eigenschaft des 
Ueberragens und Ueberragtwerdens fü^ das 
Eins, sondern nur für einander. Eben so we- 
nig nun kann auch das Eins gröfser oder kleiner 
sein als diese beiden oder als das Andere, wenn 
es überall weder Gröfse noch Kleinheit in sich 
hat. — OfFenbar nicht. — Ist nun das Eins we- 
der gröfser noch kleiner als das Andere, kämt 
es dann wol dieses überragen, oder selbst von 
ihm überragt werden? — Unmöglich. — Und 
was selbst weder überragt noch überragt wird, 
das ist nothwendig gleichmäfsig, und was gleich- 
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mäfsig ist, das ist auch gleich. — Wie anders. 
— Demnach mufs auch das Eins sich gegen 
sich selbst so verhalten, da es weder Gröfse 
an sich hat noch Kleinheit, dafs es nämlich 
sich selbst weder überragt noch von sich über- 
ragt wird, sondern gleichmäfsig mit sich ist, 
und also auch immer sich selbst gleich sein 
wird. ■— Allerdings. — So ist demnach das 
Eins sich selbst und dem Andern gleich. — Of- 
fenbar. — Ferner aber, da es selbst in sich 
selbst ist: so mufs es auch aufser sich herum- 
gehn, und sich selbst umfassend gröfser sein als 
es selbst, von sich aber umfafst kleiner; und so 
wiederum ist das Eins gröfser und auch kleiner 
als es selbst. — Das ist es. — Ist nicht auch t$i 
nothwendig, dafs es nichts weiter giebt aufser 
dem Eins und dem Andern insgesammt? - — Wie 
könnte es! — Aber irgendwo mufs doch alles 
sein was ist. — Ja. — Was nun irgendwo ist, 
mufs selbst kleiner in einem gröfseren sein. 
Denn anderswie kann wol nicht eins im andern 
sein. — Nicht wol. — Da es nun aber nichts 
weiter giebt aufser dem Andern insgesammt und 
dem Eins, und diese doch in etwas sein müssen, 
müssen sie nicht nothwendig in einander sein, 
das Eins in dem Andern und das Andere in dem 
Eins? Oder sie müfsten nirgends sein. — Das 
leuchtet ein. — In wiefern also das Eins in dem 
Andern ist , ist das Andere als umgebendes grö- 
fser als das Eins, ,und das Eins als umgebenes 
kleiner als das Anderq. In wiefern aber das An- 
dere in dem Eins, ist auch das Eins auf dieselbe 
Art gröfser als das Andere, und das Andere klei- 
ner als das Eins. — So scheint es. — Das Eins 
also ist gleich und gröfser und kleiner als es 
selbst und das Andre. — Offenbar. — Und ge- 
wiß doch, wenn gröfser und kleiner und gleich, 



Digitized by Google 



ist es auch von gleichen Maafsen und von meh- 
reren und wenigeren als es selbst und das An- 
dere; und wenn von Maafsen, auch von Th ei- 
len. — Wie anders? — Von gleichen Maafsen 
aber und von mehreren und wenigeren ist es 
doch auch der Zahl nach mehr und weniger als 
es selbst und das Andere, und auch sich selbst 
und dem andern gleich in derselben Hinsicht. 
— Wie so? — Wenn es gröfser ist als etwas: 
so hält es auch mehrere Maafse, und wieviel 
Maafse soviel auch Theile. Und in Absicht auf 
das kleinere gleichfalls, und auf das Gleiche 
eben so. — Richtig. — Also wenn es gröfser 
und kleiner ist als es selbst, und auch sich 
gleich : so ist es auch von gleichen Maafsen, 
und von mehreren und wenigeren als es selbst? 
und wenn von Maafsen auch von Theilen? — 
Wie anders? — Ist es nun von soviel Theilen 
als es selbst: so ist es auch der Menge nach sich 
selbst gleich. Und wenn von wenigem ist es 
auch weniger, wenn von mehreren mehr der 
Zahl nach als es selbst. — OfFenbar. Und 
wird sich nicht gegen das Andere das Eins eben 
so verhalten, dafs es, wiefern es sich gröfser 
zeigt, auch mehr ist der Zahl nach, und in 
wiefern kleiner auch weniger, und in wiefern 
es gleich ist an Gröfse es auch gleich ist in 
Menge dem Andern? — Nothwendig. — So 
demnach, yvie es scheint, ist wiederum das Eins 
gleich und mehr und weniger an Zahl als es 
selbst und als das Andere insgesammt. - — Das 
ist es. — Ob nun wol auch das Eins Zeit an sich 
hat? und ob es jünger und älter als es selbst und 
Als das Andere ist und wird? und auch wieder, 
wenn es in der Zeit ist dennoch weder jünger 
noch alter als es selbst oder das Andere? — 
Wie das? Das Sein mufs ihm doch zukom- 
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men , wenn Eins ist. — Ja. — Und heifst denn 
Sein etwas anderes , als das Sein an sich haben 
in der gegenwärtigen Zeit, so -wie das War für 
die vergangene , und das Wirdsein für die künf- 
tige Zeit das Ansichhaben des Seins ist? — So 
ist es. — Es mufs also Gemeinschaft haben an 152 
der Zeit, wenn anders am Sein. — Allerdings. 
— Und die Zeit geht doch fort? — Ja. — So 
wird es demnach immer älter als es .selbst, 
wenn es mit der Zeit fortgeht? — Nothwen- 
dig. — Erinnern wir uns wol auch noch , dafs 
das Aeltere immer älter wird als ein Jüngerwer- 
dendes? — Das erinnern wir uns. — Also 
auch, dafs wenn das Eins älter als es selbst wird, 
es zugleich auch selbst das Jüngerwerdende 
sein mufs, als welches es älter wird? — Noth- 
wendig.. — Es wird also jünger sowol als älter 
als es selbst auf diese Art. — Ja. — Aelter ist 
es aber, nicht wahr, wenn es werdend in der 
Zeit des Jezt ist zwischen dem War und Wird- 
sein ? Dehn es kann doch nicht aus dem Vorher 
in das Nachher fortschreitend das Jezt über- 
springen? — Freilich nicht. — Hält es aber 
dann nicht inne mit dem Aelterwerden, wenn e,«; 
auf das Jezt trifft, sondern ist alsdann schon äl- 
ter? Denn fortschreitend würde es niemals von 
dem Jezt ergriffen werden. NämlicK das fort- 
schreitende verhält sich so , dafs es beide be- 
rührt, das Jezt sowol als das Hernach, indem 
es zwischen beiden , dem Jezt und dem Her- 
nach, werdend das Jezt verläfst und das Her- 
nach ergreift. — Richtig. — Wenn es also 
nothwendig ist, dafs alles Werdende das Jezt 
nicht vorbeigehe: so hält es auch nothwendig, 
wenn es an diesem ist, mit dem Werden inne, 
und ist alsdann das in dessen Werden es eben be- 
griffen ist. — Das leuchtet ein. — Also auch. 
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das Ein?, wenn es im A eiterwerden auf das Jezt 
trifft, hält es inne, und ist alsdann älter. — Al- 
lerdings. — Also als was es älter wird , als das 
ist es auch älter? Es ward aber älter als es selbst { 

— Ja. —7 Es ist aber das Ackere älter als ein 
jüngeres? — Das ist. — Auch jünger ist also 
alsdann das Eins als es selbst, wenn es. älter wer- 
dend auf das Jezt trifft. — Nothwendig. — 
Das Jezt aber wohnt dem Eins bei sein ganzes 
Sein hindurch. Denn es ist immer jezt, wenn 
es ist. — Wie sollte es nicht? — Immer also 
ist und wird das Eins älter und jünger als es 
selbst. — fc So scheint es. — Ist oder wird es 
aber wol mehrere Zeit als es selbst, oder die 
gleiche? — Die gleiche. — Gewifs aber doch 
hat, was die gleiche Zeit ist oder wird auch ei- 
nerlei Alter? — Wie anders? — Was aber das- 
selbe Alter hat, das ist weder älter noch jünger. 

— Freilich nicht. — Das Eins also, welches 
mit sich selbst gleiche Zeit ist und wird, das ist 

. oder wird weder jünger noch älter als es selbst. 

— Nein, dünkt mich. — Wie aber ist es mit 
dem Andern insgesammt? — Das weifs ich 
nicht zu sagen. — Das aber weifst du doch zu 
sagen , dafs das Andere insgesammt, wenn es so 
verschieden sein soll,- nicht Ein verschiedenes 
ist, sondern mehr als eins. Denn wenn es als 

™ Ein anderes verschieden wäre, so wäre es Eins: 
da es aber als das Andere insgesammt verschie- 
den ist, so ist es mehr als eins, und hat also eine 
Menge. — Die mufs es haben. — Hat es aber 
eine Menge, so mufs es auch eine gröfsere Zahl 
an sich haben als Eins. — Wie sonst? — Und 
wie doch? wollen wir sagen,' dafs von der Zahl 
das Mehrere eher werde und geworden sei, 
od« r das Wenigere? — Das Wenigere. — Das 
Wenigste also zuerst: dies ist aber das Eins. 
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Nicht wahr? — Ja. — Das Ems also ist zuerst 
geworden unter allem was Zahl hat. Aber auch 
das Andere insgesammt hat Zahl, da es doch 
das Andere insgesammt ist, und nicht Ein an- 
deres. — Die hat es. Das zuerst gewordene 
aber ist, glaube ich , auch früher geworden, und 
das andere später. Das später gewordene aber 
ist jünger . als das früher gewordene; und auf 
diese Art also wäre das Andere insgesammt jün- 
ger als das Eins, lind das Eins älter als das An- 
dere insgesammt. — Das wäre es. — "Wie aber 
so ? Kann wol das Eins gegen seine eigne Natur 
geworden sein, oder ist das unmöglich? — Un- 
möglich. — Nun aber hatte sich doch das Eins 
gezeigt als Theile habend; wenn aber Theile, 
dann auch Anfang Mitte und Ende. — Ja. «— 
Wird nun* nicht bei allem zuerst der Anfang, so- 
"\vol bei dem Eins, als bei jedem von den An- 
dern? und dann nach dem Anfang auch das an- 
dere alles bis zum Ende? — Wie sonst? — Aber 
von allem andern wollen wir doch sagen % dafs 
esThejJ des Ganzen und Einen ist, und dafs je- 
nes selbst erst mit dem Ende zugleich Eins und 
Ganz geworden ist? — Das wollen wir sagen. 
— Das Ende aber, glaube ich , wird zulezt , und 
erst mit diesem zugleich wird seiner Natur nach 
das Eins. So dafs wenn es nothwendig ist, dafs 
das Eins nicht gegen seine eigne Natur werde, 
es mit dem Ende zugleich später als das Andere 
seiner Natur nach werden mufs. — Das leuch- 
tet ein. — Also ist das Eins jünger als das An* 
dere, und das Andere älter als das Eins. — Jezt 
freilich zeigt es sich wieder so. — Aber. wie? 
der Anfang oder irgend welch ein anderer Theil 
vom Eins oder von* irgend sonst etwas, was nur 
ein Theil ist, und nicht Theile , mufs das nicht 
Bans sein, da es doch ein Theil ist? — Noth- 



wendig. — Also würde das Eins zugleich mit 
dem ersten werdenden sowol als mit dem zwei- 
ten , und verliefse nichts von allem werdenden, 
was auch immer zu irgend etwas hinzukommen 
möchte, bis es endlich zum lezten hindurch ge- 
langend ein ganzes Eins geworden ist, nachdem 
es weder Mitte noch Ende noch Anfang noch 
irgend ein anderes in dem Werden verlassen. — 
Richtig. — Mit allem Andern also ist das Eins 
gleiches Alters: so dafs, wenn das Eins selbst 
nicht gegen seine Natur werden soll , es weder 
früher noch später als das Andere insgesamnit 
kann geworden sein , sondern zugleich. Und in 
t^4 sofern also wäre das Eins weder älter noch jün- 
ger als das Andere insgesammt, noch auch die- 
ses als das Eins ; auf die vorige Art aber war es 
älter sowol als jünger; und eben so auch ver- 
hielt sich das Andere insgesammt gegen jenes. 

— Allerdings. — So demnach ist es und ist ge- 
worden. Wie abersteht es damit, ob es auch 
älter und jünger wird als das Andere insgesamnit 
und das Andere als jenes , und auch wiederum 
weder jünger noch älter? Verhält es sich etwa 
wie mit dem Sein, so auch mit dem Werden 
oder anders? — Ich weifs es nicht zu sagen. — 
Aber ich soviel wenigstens, dafs wenn eines 
schon älter ist als das andere, es nicht noch um 
mehreres älter werden kann, als schon bei dem 
ersten Gewordensein der Unterschied des Alters 
betrug; und eben so wenig kann das Jüngere 
noch jünger werden. Denn zu ungleichem glei- 
ches hinzugesezt, es sei mm Zeit oder sonst et- 
was, macht dafs immer derselbe Unterschied 
bleibt, um den beides zuerst unterschieden war. 

— Unuingänglich. — Keinesweges also kann ein 
schon seiendes jemals älter oder jünger werden 
ab das-andere, da e$ immer in gleichem Unt3> 
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schiede des Alters bleibt; sondern es ist und ist 
geworden älter, und das andere jünger, wird es 
aber nicht. — Richtig. — Also auch das Eins, 
welches ist, wird nicht mehr weder älter noch 
jünger als das andere, insgesammt was ist. — 
Freilich nicht. — Sieh aber, ob sie in sofern äl- 
ter und jünger gegen einander werden. — In 
wiefern? — In sofern als das Eins sich älter ge- 
zeigt hatte als das Andere insgesammt, und das 
Andere als das Eins. — Wie also? — Wenn das 
Eins älter ist als das Andere insgesammt: so ist es 
durch mehrere Zeit geworden als das Andere? 
— Ja. — Betrachte also weiter: Wenn wir zu 
mehrerer und wenigerer Zeit die gleiche Zeit 
hinzusezen, wird dann noch immer die meh- 
rere von der wenigeren um den gleichen Theil 
verschieden sein oder um einen kleineren? — 
Um einen kleineren. — Also wird nicht da? 
Eins , eben so wie es vorher dem Alter nach ver- ; 
schieden war, auch hernach noch verschieden 
sein : sondern indem es um gleiche Zeit mit dem 
Andern zunimmt, wird es immer um wenigeres 
dem Alter nach unterschieden sein als zuvör. 
Oder nicht? — Ja. — f Und was weniger dem 
Alter nach unterschieden ist von einem andern 
als vorher, das wird doch jünger als vorher in 
Beziehung auf das, als was es vorher älter war? 
— Jünger. — Wird aber jenes jünger, wird 
dann nicht das Andere insgesammt älter gegen 
das Eins als vorher? — Freilich. Das spä- 
ter gewordene wird also älter gegen das früher 
gewordene und älter seiende. Es ist aber nie- 
mals älter, sondern wird nur immer älter als je- 
nes. Jenes nämlich neigt sich auf die Seite des 
Jüngeren, dieses aber auf die des Aelteren. 
Eben so wiederum wird das ältere jünger als das 
Jüngere. Detail da sie' beide entgegen gesczt f ort- 1/5 $ 
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schreiten: so werden sie auch das entgegenge- 
sezte {von einander , das Jüngere nämlich älter 
als das Aeltere, und das Aeltere jünger als das 
Jüngere. Es aber geworden zu sein , wäre ihnen 
nie möglich. Denn wären sie es geworden : so 
würderi sie es nicht mehr, sondern wären es. 
Nun aber werden sie älter gegen einander und 
jünger. Das Eins nämlich wird jünger als das 
Andere insgesammt, weil es sich gezeigt hatte 
als älter seiend, und früher geworden. Und das 
Andere, insgesammt wird älter als das Eins , weil 
es später geworden ist. Aus demselben Grunde 
nun verhält sich das Andere insgesammt eben so 
gegen das Eins, da es ja auch älter als dieses uns 
erschienen war , und früher geworden. In wie- 
fern also überhaupt etwas nicht älter wird noch 
auch jünger als ein anderes, vermöge des der 
Zahl nach immer gleichen Verschiedenseins von 
einander: in sofern wird auch weder das Eins 
älter oder jünger als das Andere insgesammt, * 
noch auch das Andere als das Eins. In wiefern 
aber das frühere von dem später gewordenen 
nothwendig immer um einen andern Theil sich 
unterscheidet, und so auch das spätere von dem 
früheren: insofern wird nothwendig das Andere 
insgesammt gegen das Eins , und das- Eins gegen 
das Andere jünger sowol als älter. — Allerdings. 
— Folglich diesem allen gemäfs ist und wird das 
Eins älter sowol als jünger als es selbst und das 
Andere insgesammt; und ist und wird auch we- 
der älter noch jünger als es selbst oder das An- 
dere insgesammt. — So ist es auf alle Weise. — 
Wenn aber dem Eins Zeit beigelegt wird und 
ein Aelter-und Jüngerwerden, mufsesdann nicht 
nothwendig auch ein Vprher haben und ein 
Nachher, wenn ihm doch Zeit beigelegt wird? 
~~ Nothwendig. — Also war das Ein^und ist, 
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und "wird sein , und wurde und wird und wird 
werden. — Wie sonst? — Also könnte es auch 
wol etwa^ haben, und man könnte etwas von 
ihm haben , und hatte und hat und wird haben. 
— ■ Freilich. — Also giebt es auch Erkenntnifs 
davon und Vorstellung und Wahrnehmung, da 
ja auch jezt wir alles dieses in Beziehung auf 
dasselbe zu Stande bringen. — Ganz richtig be- 
hauptest 1 du. — Also giebt es auch ein Wort da- 
für und eine Erklärung, und es wird benannt 
und erklärt, und überhaupt was nur in dieser 
Art von allem andern gilt, das gilt auch vom 
Eins. — Auf alle Weise freilich verhält es 
sich so. — » 

Wol, lafs uns auch das dritte noch durch- 
gehn : Das Eins , wenn es ist so wie wir es 
durchgeführt haben, mufs es nicht nothwendig, 
da es Eins ist und Vieles, und auch wieder we- 
der Eins noch Vieles, und dabei mit der Zeit 
Gemeinschaft hat, nothwendig weil es Eins ist, 
zu einer Zeit das Sein an sich haben ; und weil 
es nicht ist auch wiederum zu einer Zeit da* 
Sein nicht an sich haben? — Nothwendig. — 
Und wird es wol wann es ^as Sein hat, eben als- 
dann es auch nicht haben können? Oder, 
wenn es das Sein nicht hat, eben alsdann 
es auch haben können? — Nicht möglich. 
— Zu der einen Zeit also hat es , und zu ei- 
ner andern Zeit hat es nicht das Sein. Denn 
einzig auf diese Art kann es beides das Sein ha- 
ben und auch nicht haben. — Richtig. — Also i -ß 
giebt es auch eine solche Zeit, wo es das Sein 
annimmt und von dem Sein abläfst. Oder wie 
soll es ihm möglich sein, dasselbe jezt zu ha- 
ben und dann auch wieder nicht zu haben, wenn 
es niemals dasselbe annehmen und niemals da- 
von ablassen soll? — Keinesweges. — Und da* 
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Sein Annehmen, nennst du das nicht Werden? 
— Ich nenne es so. — . Und vom Sein ablassen 



Das Eins also, wie es scheint, da es das Sein an- 
nimmt und verliert, wird auch und geht unter. 
— Nothwendig. — ba es nun Eins ist und Vie- 
les und werdend und untergehend, wird es nicht 
wenn es Eins wird vom Vielsein ablassen , wenn 
es aber Viel wird vom Einssein ablassen? — 
Freilich. — Und indem es Eins wird und Vie- 
les, wird es nicht nothwendig abgesondert und 
vermischt? — Nothwendig. — • Und indem es 
unähnlich wird und ähnlich mufs es auch glei- 
chen und nichtgleichen? — Ja. — Und wenn 
gröfser und kleiner und gleich , mufs es auch 
wachsen und abnehmen und gleich bleiben. — 
So ist es. — - Und wenn es in der Bewegung still 
steht, und aus der Ruhe zur Bewegung über- 
geht : so kann doch dieses beides nicht in Einer 
Zeit sein? — Wie könnte es? « — Dafs das zu- 
vor ruhende hernach bewegt werde, und das 
zuvor bewegte hernach ruhe, dies kann ihm 
eines Theils ohne Uebergang unmöglicli begeg- 
nen. — Freilich wie? — Eine Zeit aber giebt 
es andern Theils nicht, in der etwas zugleich 
weder bewegt sein noch ruhen könnte. — Die 
giebt es wol nicht. — Aber es kann doch nicht 
Übergehn ohne überzugehn? — Nicht glaub- 
lich, — Wann also geht es über? denn weder 
während der Ruhe noch während der Bewegung 
kann es Übergehn noch in der Zeit seiend. ~* 
Freilich nicht. — Ist also etwa jenes "wunder* | 
bare das, worin es ist, wenn es übergeht? 
Was für eines denn? — Der Augenblik. Denn 
das Augenblikliche scheint dergleichen etwas 



von einem zum andern. Denn aus der Ruhe 



nennst du das nicht Untergehn? 



Freilich. — 



anzudeuten, dak 



's von ihm aus etwas übergeht 
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geht nichts noch wahrende! Ruhens über, noch 
aus der Bewegung währendes Bewegtseins; son- 
dern dieses wunderbare Wesen , der Augenblik, 
liegt zwischen der Bewegung und der Ruhe als 
aufser aller Zeit seiend, und in diesem und aus 
diesem geht das bewegte über zur Ruhe, und 
das ruhende zur Bewegung. — So mag es wol 
sein. — Auch das Eins also wenn es ruht und 
auch sich bewegt mufs aus einem zum . andern 
Übergehn, denn nur so kann es beides thun. 
Geht es aber über: so geht es im Augenblik 
über, so dafs es indem es übergeht in gar keiner 
Zeit ist, und alsdann weder sich bewegt noch 
ruht. — Freilich nicht. — Verhält es sich nun 
etwa eben so auch mit den andern Uebergangen, 
wenn es aus dem Sein in das Untergehn über- 
geht, oder aus dem Nichtsein in das Werden, 
dafs es alsdann jedesmal auf gewisse Weise zwi- 
schen einer Bewegung und einer Ruhe ist? und 
alsdann weder ist noch nichtist , weder wird 
noch untergeht? — So scheint es ja. — Auf 
•eben die Weise also auch wenn es aus dem Eins 
in Vieles übergeht, oder aus Vielem in Eins, ist 
es weder Eins noch Vieles , wird weder abge- 
sondert noch vermischt? und aus dem ähnli- 
chen ins unähnliche, aus dem unähnlichen ins 
ähnliche gehend ist es weder ähnlich noch un- 
ähnlich, weder ein Verähnlichtes noch ein Vcr- 
nnähnlichtes ; ilnd aus dem kleinen ins grofse, 
aus dem gleichen ins entgegengesezte überge- 
hend ist es weder klein noch grofs noch gleich 
noch wachsend noch abnehmend noch ausge- 
gleicht. — So scheint es. — Alle diese Beschaf- 
fenheiten kommen dem Eins zu, wenn es ist. 
— Gewifs. — 

Wie aber allem Andern zukomme beschaf- 
fen zu sein wenn das Eins ist, sollen wir nicht 



■ 



— i6o — 

das erwägen? — Das wollen wir. — So lafs 
uns denn sagen: Wenn Eins ist, wie wol das 
Andere insgesammt aufser dem Eins mufs be- 
schaffen sein. — Das lafs uns sagen. — Also 
wenn es das Andere insgesammt aufser dem Eins 
ist, so ist es freilich nicht das Eins, sonst wäre 
es nicht das Andere aufser dem Eins. — Rich- 
tig. — Eben so wenig aber ist dieses Andere des 
Eins gänzlich beraubt, sondern hat es gewisser- 
mafsen an sich. — Welchermafsen denn? — 
Weil das Andere insgesammt aufser dem Eins 
doch aus Theilen bestehend ein anderes insge- 
. sammt ist. Denn wenn es nicht Theile hätte, 
so wäre es ganz und gar Eins. — Richtig. — 
Theile aber, behaupten wir, giebt es nur von 
demjenigen, was ein Ganzes ist. — Das be- 
haupten wir. — Das Ganze aber ist doch noth- 
wendig Eins aus Vielen, dessen Theile eben die 
Theile sind. Denn jeder Theil mufs nicht ein 
Theil von den Vielen sein, sondern ein Theil- 
des Ganzen. — - Wie doch das? — Wenn etwas 
ein Theil von Vielen wäre, unter denen es sich 
selbst auch befände: so würde es sowol sein eig- 
ner Theil sein , welches unmöglich ist , als auch 
jedes Einzelnen unter den übrigen, wenn es jäoeh 
Aller Theil sein soll. Denn wenn es eines be- 
stimmten Theil nicht ist: so wird es nur ein 
Theil der übrigen aufser diesem sein. Und so 
wird es nicht von jedem Einzelnen ein Theil 
sein. Wenn aber nicht jedes Einzelnen, dann 
auch keines unter den Vielen. Was es aber von 
keinem ist, das kann es auch immöglich von al- 
len denen sein, von deren keinem es weder 
Theil noch sonst irgend etwas ist. — Das leuch- 
tet freilich ein. — Nicht also von den Vielen 
oder Gesammten ist der Theil Theil, sondern 
nur von der einen Idee, und von dem Einen, wel* 

ches 
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dies' aus Allen gesammten Ein vollständige» ge- 
worden das Ganze genannt wird; "hievon mufs , 
ein Theil Theil sein. — Allerdings freilich. — 
Wenn also das Andere insgesammt Theile hat, 
so mufs es auch ein l&anzes und Eins an sich ha- 
ben. — Freilich. — Ein vollständiges Th eile- 
habendes Ganze also ist nothwendig das Andere 
insgesammt aufser dem Eins. — Nothwendig. 

— Ferner gilt aber auch dasselbe von jedem ein- 
zelnen Theile. Denn auch dieser mufs noth- 
wendig'ein Eins an sich haben. Nämlich wenn 
jedes Einzelne davon ein Theil ist, so bedeutet 
doch dieses, ein Einzelnes sein , Eins, nämlich 
dafs es ein abgesondertes von den Uebrigen für 
sich seiendes, wenn anders ein Einzelnes, ist. 

— Richtig. — An sich kann es aber offenbar *58 
das Eins haben , wenn es auch ein anderes als 
das Eins ist, denn sonst hätte es das Eins nicht 

an sich, sondern wäre das Eins selbst. Nun aber 
ist das Eins selbst zu sein, dies zwar aufser .dem 
Eins jedem Andern ganz unmöglich. — Unmög- 
lich. — Das Eins aber an sich zu haben ist noth- 
wendig für das Ganze und für den Theil , denn 
Jenes wird Ein Ganzes sein , dessen Theile eben 
die Theile sind; dieser aber wird efci einzelner 
Theil des Ganzen sein, wenn er irgend Theil 
des Ganzen ist. — So ist es. — Also als ver- 
schieden voih Eins wird das Eins an sich haben, 
\vas es an sich hat. — Wie son6t? — Das Ver- 
schiedene vom Eins mufs aber doch Vieles sein. 
Denn wenn es weder Eins wäre noch auch mehr 
als Eins: so wäre es ja nichts. ~ Freilich nicht. 

Wenn aber das mehr als Eins ist, was das 

Eins als Theil und das Eins als Ganzes an sich 
hat: sind dann nicht diese das Eins in sieh auf- 
nehmende Dinge unbegrenzt der Menge nach? 

— Wie doch? — Lafs es uns so betrachten,. 
Pitt. w. i.TJi. Ii. ßd. [n J 
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Ist es nicht so dafs sie zu der Zeit , w^nn sie das 
Eins aufnehmen es aufnehmen als solche, die 
noch nicht Eins sind, und nicht Eins an sich ha- 
ben? — Ganz ofFenbar. — Also als eine Menge, 
worin das Eins sich nicht befindet. — Als eine 
Menge freilich. — Wie nun wenn wir in Ge- 
danken hie von auch nur das wenigste was wir 
können hin wegnehmen wollten, würde nicht 
nothwendig auch jenes hinweggenommene, da 
es das Eins nicht an sich hat, eine Menge sein 
und nicht Eins? — Nothwendig. — Betrach- 
ten wir nun immer in und für sich diese ver- 
schiedene Natur des Begriffs : so wird soviel wir 
jedesitial davon sehen immer ein unbegrenztes 
an Menge sein, — Auf alle Weise freilich, — 
Allein wenn jedes Einzelne Theil geworden ist, 
dannn hat es auch eine Begrenzung gegen die 
Andern und gegen das Ganze , und das Ganze ge- 
gen die Theile* — OfFenbar freilich. - — Dem 
Andern insgesammt aufser dem Eins kommt also 
zu , dafs ihm aus ihm selbst und dem Eins wenn 
beide in Gemeinschaft treten ein anderes ent- 
steht, welches ihnen Begrenzung gegen einan- 
der giebt; seine Natur aber an sich giebt ihm 
Unbegrenztheit. — Das leuchtet ein. — Also 
ist das Andere insgesammt aufser dem Eins ganz 
und auch in seinen Theilen unbegrenzt sowol 
als auch Begrenztheit an sich habend. — Aller- 
dings. — Nicht auch ähnlich sowol als unähn- 
lich unter einander und sich selbst? — In wie- 
fern? — In wiefern es doch seiner eignen Na- 
tur gemäfs alles unbegrenzt ist, in sofern kommt 
ihm doch allem einerlei zu. — Allerdings. — 
Aber auch in wiefern es alles der Begrenztheit 
theilhaftig ist, auch in sofern kommt ihm einer- 
lei zu. — Was sonst? — In wiefern ihm aber 
Begrenztheit zukommt und auch Unbegrenzt- 
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heit, kommen ihm doch diese Beschaffenheiten 
zu als entgegengesezte? — Ja. — • Entgegenge- 
seztes aber ist das Unähnlichste? — Wie an- 
ders? — Also nach jeder einzelnen Beschaffen- 
heit ist es einzeln sich selbst und unter einander 159 
ähnlich; nach beiden Beschaffenheiten zusam- 
men ist es auf beide Arten höchst entgegenge- 

sezt und unähnlich. So mag es wol sein. — 

Auf diese Art also ist das Andere jedes mit sich 
«elhst und unter einander ähnlich und unähn- 
lich. — Das ist es. — Also auch dafs es einer- 
lei ist und von einander verschieden, bewegt 
und ruhend, und alle diese entgegengesezten 
Beschaffenheiten dem Andern' insgesammt zu-' 
kommen ist nicht schwer zu finden, nachdem 
wir schon gesehen haben, dafs ihm diese zu- 
kommen» — Richtig gesprochen. — 

Wie nun , wenn wir dieses als schon offen- 
bar sein liefsen, und wiederum betrachteten; 
Wenn Eins ist, ob das Andere auker dem Eins 
sich etwa zugleich auch nicht so verhalte, oder 
ob nur so? — Allerdings. — Gehen wir also 
noch einmal von Anfang an durch: Wenn Eins 
ist, was mufs dem Andern aufser dem Eins zu- 
kommen? — Das wollen wir durchgehn. — 
Ist nun nicht das Eins ganz abgesondert von dem 
Andern, und das Andere von dem Eins? — Wie 
30 doch? — Weil es aufser ihnen nicht noch 
etwas weiter giebt, was ein Anderes wäre als 
Eins und zugleich auch ein Anderes aufser dem 
Eins. Denn alles ist ausgesprochen , wenn man 
spricht Eins, und das Andere aufser dem Eins. 
Alles freilich. — Also giebt es kein von diesen 
verschiedenes mehr, worin das Eins und das An- 
dere gemeinschaftlich sich befinden könnten. — 
Nein freilich. — Niemals also werden das Eins 
und das Andere auf$er dem Eins in einem und 
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demselben sein. — Es scheint nicht. — Also 
abgesondert? — Ja. — Auch dafs das eigent- 
liche wahre Eins keine Theile habe sagen wir 
doch? — Wie sollte es? — Also kann das Eins 
weder ganz in dem Anderrn sein noch auch des- 
sen Theile, wenn es abgesondert ist von dem 
Ändern und gar keine Theile hat? — Wie 
könnte es? — Auf keine Weise also kann das 
Andere das Eins an sich haben , da es w r eder ei- 
nen Theil noch das Ganze an sich haben kann. 
— Es scheint nicht. — Auf keine Weise also 
ist das Andere Eins , noch hat es irgend ein Eins 
in sich. — Freilich nicht. — Also ist auch das 
Andere nicht Vieles. Denn wenn es Vieles wäre, 
so wäre jedes Einzelne ein Theil eines Ganzen. 
Nun aber ist das Andere weder Eins noch Vie- 
les, weder ein Ganzes noch Theile, da es auf 
keine Weise etwas vom Eins an sich hat. — 
Richtig. — Also ist auch das Andere weder 
Zwei noch Drei, noch hat es diese Zahlen an 
sich, da es das Eins ganz und gar nicht an sich 
hat. — So ist es. — Also ist auch das Andere 
dem Eins weder ähnlich noch unähnlich noch 
einerlei mit ihm, noch hat es* überhaupt Aehn- 
lichkeit oder Unähnlichkeit an sich. Denn 
wenn das Andere ähnlich und unähnlich wäre, 
so hätte es, in wiefern es Aehnlichkeit und Un- 
ähnlichkeit in sich, selbst hätte, zwei einander 
entgegengesezte Begriffe in sich. — Das leuch- 
tet ein. — Unmöglich aber wäre es doch, dafs 
das Zwei an sich haben könnte, was nicht ein- 
mal Eins an sich hat. — Unmöglich. — Also 
ist das Andere weder ähnlich noch unähnlich 
noch beides. Denn wäre. es ähnlich oder unähn- 
lich , so. hätte es einen von beiden Begriffen an 
160 sich; wäre es beides, dann beide entgegenge- 
sezte. Dieses aber hat sich als unmöglich ge- 
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zeigt. — Richtig. — Eben so ist es weder ei- 
nerlei noch verschieden j weder bewegt noch ru- 
hend, weder werdend noch untergehend, we- 
der gröfser noch kleiner noch gleich, noch 
kommt ihm sonst etwas dergleichen zu. Denn 
wenn das Andere aufser dem feins vertragen • 
könnte, dafs etwas dergleichen ihm zukäme: so 
miifste.es auch Eins und Zwei und Dreies und 
Gerades und Ungerades an sich haben, welches , 
an sich zu haben sich ganz unmöglich gezeigt 4 
hat für das des Eins ganzlich beraubte. — Voll- 
kommen-wahr. — Auf diese Art also wenn Eins 
ist, ist das Eins Alles und nichts sowol für sich 
selbst als für das Andere gleichermafsen. — Voll» 
ständig erwiesen freilich. — , 

Wohl! Wenn aber nurf das Eins nicht ist, 
was dann erfolge, müssen wir das nicht dem* 
nächst erwägen? — Das müssen wir freilich er- 
wägen. — Was ist aber eigentlich diese Voraus- 
sezimg: Wenn Eins nicht ist? Ist sie wol un- 
terschieden von der Wenn Nicht- Eins nicht ist? 
— Unterschieden allerdings. — Nur unter- 
schieden? oder ist es nicht vielmehr ganz da* 
Gegen theil zu sagen: Wenn Nicht -Eins nicht 
ist als wenn Eins nicht ist? — Ganz das Gegen- 
theil. — Wie aber wenn Jemand sagt: Wenn 
Gröfse nicht ist oder Wenn Kleinheit nicht ist, 
oder etwas anderes dergleichen; so deutet er - 
doch in jedem Falle an, dafs das Nichtseiende 
etwas besonderes und verschiedenes ist? — Al- 
lerdings. — Also auch hier deutet er an , dafs 
er unter demNichtseienden etwas von dem übri- 
gen verschiedenes meint , indem er sagt: Wenn 
das Eins nicht ist? Und wir wissen, was er 
meint? — Das* wissen wir. — Zuerst also 
meint er etwas erkennbares, hernach auch et- 
was von dem Uebrigen verschiedenes, w«im er 
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sagt Eins, er mag ihm nun das Sein beilegen 
oder das Nichtsein, Denn dasjenige wovon ge- 
sagt wird es sei nicht wird doch nichts desto we- 
niger als etwas erkannt, und auch als etwas ver- 
schiedenes von dem andern. Odcyr nicht? — 
Nothwendig. — Hiernach also lafs uns von An- 
fang an sagen: Wenn Eins nicht ist, was dann 
sein mufs ? Zuerst also mufs ihm dieses zukom- 
men, wie es scheint, dafs es eine Erkenntnifs 
davon giebt, oder man müfste auch nicht ein- 
mal verstehen was gesagt wird, wenn Jemand 

sagt, Wenn Eins nicht ist. — \Vahr. Also 

auch , dafs das Andere verschieden von ihm ist, 
oder auch jenes müfste nicht als verschieden von 
dem Andern angegeben werden ? — Allerdings. 
— Auch eine Verschiedenheit kommt ihm also 
zu nächst der Erkenntnifs. Denn man meint doch 
nicht die Verschiedenheit des Andern, wenn 
man sagt das Eins ist verschieden von dem An- 
dern; sondern eben jenes, des Eins , seine. — 
Das ist offenbar. — Also an dem Jenes und an 
dem Etwas und an dem Davon und Dafür und 
Daraus , und an AHem was dem ähnlich ist hat 
das Eins Antheil. Denn sonst könnte weder 
vom Eins die Rede sein, noch vom Andern au- 
fser dem Eins; noch auch hätte jenes etwas oder 
könnte etwas von ihm gesagt werden , wenn es 
weder an dem Etwas noch an dem übrigen der 

u Art Antheil hätte. — Richtig. — Sein also 
kann das Eins freilich nicht, wenn es nicht ist: 
aber vielerlei an sich zu haben hindert es nichts; 
sondern dies ist vielmehr nothwendig,- wenn 
nämlich nur jenes Eins , und nicht etwas anderes 
nicht -sein soll. Denn wenn weder das Eins, 
noch jenes ist, noch sonst etwas worauf eine 
Rede gehn kann: so darf man ja überall nicht 

16* einmal etwas aussagen* Wenn aber nur jene* 
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Eins und nicht sonst etwas zum Grunde liegt als 
nichtseiend : so mufs es nöthwendig mit dem 
Jenes und vielem andern in Verbindung stehn. . 

— Ganz gewifs. — Also auch Unähnlichkeit 
wird es haben gegen das Andere. Denn das An« 
dere mufs als ein verschiedenes von dem Eins 
auch verschiedenartig sein, — Ja. — Und das 
verschiedenartige auch anders beschaffen? — 
Freilich. — Und das anders beschaffene sollte 
nicht unähnlich sein? — Unähnlich allerdings. 

— Und nicht wahr, wenn das Andere dem Eins 
unähnlich ist: so ist doch offenbar das Unähnli- 
che einem Unähnlichen unähnlich? — Offen- 
bar. — Also hat auch das Eins eine Unähnlich- 

- 

keit, vermöge deren das Andere ihm unähnlich 
ist. — Das scheint. — Wenn es nun eine Un- 
ähnlichkeit mit dem Andern hat, hat es dann, 
nicht nöthwendig auch eine Aehnlichkeit mit 
sich selbst? — "Wie so? — Wenn das Eins eine 
Unähnlichkeit an sich hätte mit dem Eins: so 
■wäre ja gar nicht von einem solchen Dinge die 
Rede' wie vom Eins; sondern schon die erste 
Voraussezung handelte nicht von dem Eins , son- 
dern von einem andern als dem Eins. — Frei- 
lieh wol. - — Das soll sie aber nicht. — Nicht 
um Vieles. — So mufs also das Eins eine Aehn- 
Mchkeit mit sich selbst an sich haben. — E&* 
mufs. — Aber eben so wenig isfc es ja. auch 
gleich dem Andern. Denn wäre es gleich, so- 
Märe es ja schon, und wäre ihm ähnlich nach 
Maafsgabe der Gleichheit. Dieses beides ist aber 
unmöglich, wenn das Eins nicht ist. — Unmög- 
lich. *— Wenn es nun aber dem Andern nicht 
gleich ist: ist dann nicht nöthwendig auph das 
Andere ihm nicht gleich? — Nöthwendig. — 
Und ist das Nichtgleiche nicht ungleich? — Ja, 
— Und das ungleiche nicht dem ungleiche» un- 
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gleich? — Wie sonst? — Auch eine Ungleich- 
heit also eignet dem Eins, vermöge deren das 
Andere insgesammt ihm ungleich ist. — Die 
eignet ihm. — Aber zur Ungleichheit gehört 
, doch Gr >fse und Kleinheit? — Freilich. — - 
Hat also ein solches Eins auch Gröfce und Klein- 
heit an sich? — Das Scheint beinahe. — Gröfse 
und Kleinheit aber sind immer von einander ent- 
fernt? — Allerdings. — Also ist immer etvras 
zwischen ihnen ? — Das ist. — Weifst du nun 
etwas anderes, das zwischen ihnen wäre, als 
die Gleichheit ? — Nein , sondern eben sie. — 
Was also Gröfse und Kleinheit hat, das hat auch 
die zwischen beiden befindliche Gleichheit. — 
Das ist deutlich. — Das nichtseiende Eins hat 
also auch Gleichheit an sich und Gröfse und 
Kleinheit. — Das scheint. — Ja auch ein Sein 
mufs es irgendwie an sich haben. — Wie das? 

— Es mufs sich doch so verhalten wie wir sagen. 
Denn wenn es sich nicht so verhält: so sagen 
wir auch nichts wahres, wenn wir sagen, das 
Eins ist nicht. Wenn wir aber etwas wahres sa- 
gen, dann offenbar auch etwas seiendes. Oder 
nicht so? — Freilich so. — Wenn wir also et- 
was Wahres behaupten zu sagen: so behaupten 
wir nothwendig auch etwas seiendes zu sagen. 

*— - Nothweridig. — Also ist, wie es scheint, 
das Eins nichtseiend. Denn wenn es nicht nicht- 
162 •seiend ist, sondern von dem Sein des Nichtseins 
etwas nachläfst: so wird es sogleich seiend sein. 

— Auf alle Weise freilich. — Es mufs also ein 
Band haben mit dem Nichtsein, nämlich das 
Nichtßeiendsein wenn es nichtsein soll; auf 
ähnliche Art wie auch das Seiende das Nichtsein 
des Nichtseins haben mufs, damit es seinerseits 
'Völlständiglich sei. Denn nur so kann sowol das 
Seiende recht sein, als das Nichtseiende recht 
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nichtsein, wenn dem Seienden das Sein des 
Seiendseins eignet, und das Nichtsein des 
Nichtseiendseins , wofern es vollständiglich sein 
soll: dein Nichtseienden aber das Nichtsein des 
Nichtseiend-Nichtseins und das Sein des Nicht- 
seiendseins, wenn auch dieses, das Nichtseiende 
vollständiglich nichtsein soll. — Vollkommen 
richtig. — Also da dem Seienden ein Nichtsein, 
und dem Nichtseienden ein Sein zukommt: so 
eignet auch dem Eins da es nicht ist nothwendig 
ein Sein, nämlich das des Nichtseins. — Noth- 
wendig. — Auch ein Sein also zeigt sich für das 
Eins, wenn es nicht ist. — Es zeigt sich. — 
Aber doch auch ein Nichtsein da es ja nicht ist. 

— Wie könnte das fehlen ? — Ist es nun wol 
möglich , dafs ein irgendwie beschaffenes auch 
nicht so beschaffen sei, ohne jene Beschaffen- 
heit zu verwechseln? — Nicht möglich. — 
Auf einen Wechsel also deutet alles dergleichen 
was so und auch nicht so beschaffen ist. — Wie 
sonst? — Wechsel aber ist Bewegung?. Oder 
was wollen wir behaupten? — Bewegung. — 
Das Eins aber zeigt sich^als seiend und nicht- 
seiend? — Ja. — Also als so und auch anders 
beschaffen zeigt sich das Eins? — Es scheint. — 
Also bewegt erscheint auch das nichtseiende 
Eins, da es auch einen Wechsel aus dem Sein 
in das Nichtsein erleidet. — Das mag wol sein. 

— Aber doch wenn es nirgends i6t, wie es denn 
nicht sein kann, wenn es nicht ist: so kann es 
auch nicht anders wohin kommen. — Wie 
könnte es? — Nicht also durch Ortsverände- 
rung wird es bewegt. — Freilich nicht. — 
Eben so wenig auch Tkann es sich an einerlei Ort 
herumdrehen , denn das Einerlei berührt es nir- 
gends. Denn das Einerlei ist ein Seiendes und 
das Nichtseiende kann unmöglich in irgend ei- 
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nem Seienden dein. — Unmöglich freilich. — ■* 
Also kann auch nicht das nichtseiende Eins sich 
in jenem in welchem es nicht ist herumdrehen. 

— Freilich nicht. — Und eben so wenig kann 
das Eins sich in sich selbst verändern weder das 
seiende noch das nichtseiende. Denn die Rede 
wäre ja dann nicht mehr von dem Eins, wenn 
es ein Anderes geworden wäre als es selbst, son- 
von einem anderen. — Richtig. — Wenn es 
sich nun weder verändert noch an einerlei Ort 
herumdreht noch seinen Ort wechselt; kann es 
sich dann noch sonst wie bewegen? — Wie 
wol? — Und das unbewegte steht doch noth- 
wendig still, und das stillestehende ruht. — * 
Nothwendig. — Das nichtseiende Eins also wie 
es scheint ruht sowol als es sich bewegt. — So 
scheint es. — Ferner aber, wenn es nun sich 
bewegt mufs es sich doch sehr nothwendig ver- 
ändern: denn in wiefern sich etwas bewegt, in 
sofern verhält es sich nicht mehr so wie es sich 

5 verhielt, sondern anders. — Richtig. — Das 
bewegte Eins also verändert sich auch. - — Ja. — 
Aber das auf keine Weise bewegte wird auch auf 
keine Weise verändert. — Freilich nicht. — 
Das nichtseiende Eins also verändert sich , und 
verändert sich auch nicht. — Das ist deutlich. 

— Und das veränderte, wird das nicht noth- 
wendig ein anderes und vergeht aus der vorigen 
Beschaffenheit? Das nicht veränderte aber wird 

. weder, noch vergeht es? — Nothwendig. — 
Auch das nichtseiende Eins also als verändertes^ 
wird und vergeht: als nichtverändertes aber 
wird es weder, noch vergeht. 'Und so wird sowol 
als vergeht das nichtseiende Eins, und wird auch 
sowenig als es vergeht. — Freilich auch nicht.— 
Noch einmal nun lafs uns zum Anfange 
zurükkehrem, um zu sehen ob uns noch 
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dasselbe erscheinen wird wie eben oder anderes. 
— Daslafs uns. — Nicht .wahr, wenn das Eins 
nicht ist, so fragten wir, was mufs sich alsdann 
mit ihm zutragen ? — Ja. — Das Nichtist aber, 
w^nn wir das sagen , bedeutet es wol etwas an- . 
deres , als eine Abwesenheit des Seins für dasje- 
nige, wovon wir sagen es sei nicht? — Nichts 
anderes. — Wenn wir also sagen , dafs etwas 
nicht sei, meinen wir es sei nur irgend wie 
nicht, und irgend wie sei es? Oder bedeutet 
dieses Nichtist ganz einfach, dafs eben das Nicht- 
seiende nirgend und auf keine Art ist, und axif 
keine Art ein Sein an sich hat ? — Auf das aller- 
einfachste freilich. — Also kann ja das Nicht« 
seiende auf keine Weise sein, noch auch anders 
irgendwie mit dem Sein Gemeinschaft haben. — 
Freilich nicht/ — Und das Werden und Verge- 
hen ist doch wol nichts anders, als jenes ein Er- 
greifen, dieses ein Fahrenlassen des Seins. — 
Nichts anders. — Was aber gar keine Gemein- 
schaft damit hat kann es auch weder ergreifen 
noch fahren lassen? — Wie könnte es? — Das 
Eins also da es auf keine Art ist, kann auch das 
Sein auf keine Art weder festhalten noch fahren» 
lassen noch ergreife«. — Nicht wolil. — We- 
der also vergeht das nichtseiendeEins noch wird 
es, da es auf keine Art mit dem Sein Gemein- 
schaft hat? — Nein, wie sich zeigt. — Noch 
auch wird es irgendwie verändert : denn wenn 
ihm dies zukäme, würde es sowol als es ver- 
ginge. — Richtig. — Wenn es aber nicht ver- 
ändert wird , wird es dann nicht auch nothwen- 
dig nicht bewegt? — Nothwendig. — Ebenso 
wenig' werden wir auch sagen , dafs das nirgend 
seiende ruhe. Denn .das ruhende mufs in irgend 
einem bestimmten immer bleiben. — Wie sollte 
es anders? — Und auf diese Art werden wir 

r 
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von dem Nichtseienden weder dafs es ruhe r 
noch dafs es bewegt werde behaupten können. 

— Gewifs nicht. — Noch auch kann ihm et- 
was seiendes eignen. Denn wenn es etwas seien- 
des an sich hätte r hätte es auch schon ein Sein , 

64 irgendwie an sich. — Offenbar. — VVe&er 
Gröfse also noch Kleinheit noch Gleichheit hat 
es an sich. — Freilich nicht. — Noch auch 
Aehnlichkeit oder Verschiedenheit weder mit 
sich selbst noch mit den andern kann es haben ? 

— Nein wie sich zeigt. — Und wie? kann es 
wol ein Anderes für dasselbe geben, wenn es 
überall gar nichts für dasselbe giebt? — Das 
kann es nicht geben. — Also weder ihm ähnlich 
noch unähnlich, noch einerlei mit ihm, noch 
verschieden davon ist etwas anderes. — Freilich 
nicht. — Und wie? kann es wol ein Davon oder 
Dafür, ein unbestimmtes oder bestimmtes , ein 
auf dies oder auf ein anderes Bezogenes , oder 
ein Je oder Hernach oder Jezt oder Erkenntnifs 
oder Vorstellung oder Wahrnehmung oder Er- 
klärung oder Benennung , oder irgend etwas an- 
deres seiendes , kann es dergleichen wol geben 
für das Nichtseiende ? — Das kann es nicht. — 
Auf diese Art also wird das nichtseiende Eins kei- 
nerlei Beschaffenheit haben. — Freilich scheint 
es keinerlei zu haben. 

Nun lafs uns auch noch sagen: Wenn Eins 
nicht ist, was dann dem Andern insgesammt zu- 
kommen mufs. — Das lafs uns sagen. — Zu- 
vörderst mufs es doch irgendwie sein. Denn 
wenn es nicht einmal wäre, so könnte auch 
überall nicht von Anderem die Rede sein. — 
So ist es. — Und wenn von Anderem die Rede 
# ist, so ist dies Andere Verschie4enes.' Oder 
nennst du nicht immer dasselbe ein Anderes und 
ein Verschiedenes ? — Ich gewifs. — Verschie- 
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den aber, sagen wir, ist das Verschiedene von 
einem Verschiedenen; also auch wol das Andere 
ein Anderes von einem Anderen ? — Ja. — Al- 
so auch für das Andere, wenn es Anderes sein 
soll, giebt es etwas als welches es Anderes ist? 
— ■ Nothwendig. — Was denn wäre wol dieses ? 
Als das Eins ist es nicht Anderes, da das Eins 
nicht ist. — Freilich nicht. — Also unter ein- 
ander. Denn dieses bleibt* nur noch übrig, oder 
es wäre Anderes in Beziehung auf gar nichts. — 
Richtig. — In Menge genommen also wird das 
Andere unter einander anderes sein. Denn ein- 
zeln kann es nicht, wenn es kein Eins giebt: 
sondern wie es scheint ist jede Masse davon un- 
endlich der Menge nach, und wenn auch einer 
was ihn das allerkleinste dünkt davon nähme, 
so erscheint es doch plözlich, wie im Traume, 
anstatt dafs es ihn Eins zu sein dünkte als Vieles, 
und anstatt sehr klein ganz grofs in Vergleich 
mit dem noch weitet* darin zertheilbaren. — 
Ganz richtig. — • Als solche Massen also wäre 
das Andere unter einander anders, wenn es 
ohne dafs es Eins giebt, anderes sein soll. — 
Offenbar freilich. — Also wird es auch viele 
Massen geben, deren jede als Ehi^fcrscheint, es 
aber nicht ist, wenn überall kein Eins sein soll. 

So ist es. — Auch eine Zahl wird es also 

für sie zu geben scheinen , wenn unter vielen 
Massen jede als eine erscheint. — Freilich. — 
Auch Gerades und Ungerades scheint darunter 
zu sein, obgleich es in der That nicht so ist, 
wenn es kein Eins geben soll. Freilich ist es 
nicht so. — Ja auch ein Allerkleinstes , sagen 
wir, scheint es darunter zu geben; dieses sel- 
bige aber zeigt sich wiederum als Vieles und 
Grofses gegen jedes unter den Vielen und Klei- - 
nen. — So ist es. — Auch gleich also wird die- 
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sen Vielen und Kleinen jegliche Masse zu sein 
65 scheinen. Denn sie kann nicht aus dem Grö- 
fserscheinen ins Kleinerscheinen oibergehn , ehe 
sie nicht auch in das zwischen beiden zu kom- 
men scheint; und dies wäre doch der Schein der 
Gleichheit? — Allem Ansehn nach. — Scheint 
nicht auch jede Masse indem sie begrenzt ist ge- 
gen einie andere und für sich selbst weder Anfang 
noch Mitte noch Ende zuhaben? — Wie doch 
das? — Weil jedesmal wenn Jemand etwas da- 
von in seinen Gedanken festhält, als wäre es eins 
von diesen dreien, doch vor dem Anfang immer 
noch ein anderer Anfang erscheint, und nach 
dem Ende noch ein anderes zurükbleibendes 
Ende, und in der Mitte noch eine genauere und 
kleinere Mitte als jene Mitte , weil man eben 
nicht irgend etwas einzeln auffassen kann , da es 
kein Eins giebt. — Vollkommen wahr. — 
Und ganz zermalmt wird, glaube ich, durch 
Zerstükkelung Alles was ist, wenn es Jemand in 
seinem Verstände auffafst, denn eine Masse kann 
auch wol ohne Eins aufgefafst werden. — Aller- 
dings. -— Eine solche nun erscheint dem, der 
von ferne und nur obenhin darauf sieht, noth- 
wendig als Eins, wer sie aber nahebei und scharf 
betrachtet, dem erscheint jedes Einzelne als eine 

. unendliche Menge, wenn es des Eins, welches 
ja nicht ist, beraubt wird. — Das ist ganz noth- 
wendig. — So mufs demnach jegliches Andere 
als unbegrenzt und als begrenzt , als Eines und 
Vieles erscheinen, wenn das Eins nicht ist, wol 
aber das Andere insgesammt. — - So mufs es sein. 
— Werden sie nicht auch sämmtlich als ähnlich 
und unähnlich erscheinen ? — Wie das ? — Wie 

. zusammengesezte Gemälde scheinen, sie dem ent- 
fernt stehenden, dem sie als Eins erscheinen, 
auch einerlei Beschaffenheit zu haben und also 
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ähnlich zu sein. — » Freilich. — Dem näher hin- 
zutretenden aber als verschiedenes und mannig- 
faltiges , und durch den Schein der Verschieden- 
heit als verschiedenartig und unähnlich. — So 
ist es. — Auch ähnlich also und unähnlich er- 
scheinen die Massen sich selbst und unter einan- 
der. — Allerdings. — Also auch einerlei und 
verschieden von einander, sich berührend und 
aufser einander, und bewegt nach allen ver- 
schiedenen Bewegungen und doch auch ruhend 
auf alle Weise, und werdend und untergehend 
und keins von beiden, und alles dergleichen, 
was durchzugehn uns nun schon sehr leicht sein 
•würde, erscheinen sie, wenn, ohne dafs Eins 
ist, Vieles sein solL — Vollkommen wahr. — 

Noch einmal also lafs ur - nun wiederum zu dem 
Anfange zuükkehrend sagen : Wenn Eins nicht 
ist, wol aber das Andere aufser dem Eins , was 
dann sein mufs. — Lafs es uns also sagen. — 
Also, Eins wird das Andere nicht sein ? — Wie 
sollte es auch? — Also auch nicht Vieles. Denn 
unter vielem seienden wäre allemal auch Eins. 
Denn wenn keins von ihnen Eins ist, so sind sie 
auch alle zusammen nichts, so dafs sie auch 
nicht Viele sein können. — Richtig. — Ist also 
das Eins nicht in dem Andern : sq ist auch dieses 
weder Vieles noch Eins. — Freilich nicht. — 
Und scheint auch weder Eins noch Vieles. — 
Wie das? — Weil das Andere nicht kann mit ir- 
gend einem nichtseienden irgendwo irgendwie 
irgend eine Gemeinschaft haben , noch auch ir- »66 
gend etwas von dem Nichtseienden bei irgend et- 
was von dem Anderen sein, denn das Nichtseien- 
de hat ja nichts. — Richtig. — Also auch keine 
Vorstellung des Nichtseienden ist bei dem An- 
dern noöh irgend ein Schein davon, und »das 
Nichtseiende witd also auf kein$ Art an dem An* , 
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dem vorgestellt. — Freilich nicht. — -Wenn 
also das Eins nicht ist: so wird auch 'nichts un- 
ter dem Andern weder für Eins noch fürVielesge- 
halten. Denn ohne Eins ist es unmöglich etwas- 
für Vieles zu halten. — Unmöglich freilich. ' — 
Wenn also das Eins nicht ist : so ist auch in dem 
Andern weder Eins noch Vieles , noch wird es 
darin geglaubt. — Es scheint nicht. — Also 
aucl^ weder Aehnliches noch Unähnliches. — 
Freilich nicht. — - Eben so wenig nun einerlei 
und verschiedenes, berührendes oder getrenn- 
tes, oder alles was wir sonst noch im Vorigen 
als dessen Schein aufgezeigt haben, von demal- 
len ist dds Andere weder etwas, noch scheint es 
etwas, wenn das Eins nicht ist. — Wahr. — 
Also auch zusammengefafst, wenn Eins nicht ist 
so ist nichts , würden wir das mit Recht sagen? 
Mit dem gröfsten freilich. — So sei dem- 
nach dieses gesagt, und auch; dafs, wie es 
scheint, das Eins sei nun oder sei nicht, es selbst 
und das Andere insgesammt # , für sich sowol als 
in Beziehung auf einander, alles auf alle Weise 
ist und nicht ist, und scheint sowol als nicht 
scheint. — ■ Vollkommen wahr. 
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Einleitung, 



Schon in der allgemeinen Einleitung zu dieser 
Darstellung der Werke des Piaton ist es gesagt 
worden, dafs keines weges allen Schriften, wel- 
che in diese Anhänge verwiesen werden, schon 
dadurch ihr Ursprung vom Piaton solle abge-» 
sprochen oder bezweifelt sein. So steht auch 
diese wegen des einwohnenden Geistes und dea 
dargestellten Bildes ruhiger sittlicher Gröfse und 
Schönheit zu allen Zeiten geliebte und bewun» 
derte Schrift zunächst nur deshalb hier, weil sie 
an ihrem besonderen Zwek sich begnügend 
keine wissenschaftlichen Ansprüche macht. 
Auch der Euthyphron hat freilich eine uniäug- 
bare vertheidigende Beziehung auf die gegen 
den Sokrates vorgebrachte Anklage : allein auf 
der andern Seite gab seine Verbindung mit den 
im Protagoras angeregten Begriffen ihm ein off 
fenbares Recht, sich an diesen anzuschließen, 
Die Vertheidigung hingegen kann als eine reine 
Gelegenheitsschrift in der Reihe der philosophi- 
sehen Hervorbringungen ihres Urhebers keine 
Stelle finden. Allein es giebt sogar allerdings 
eine Bedeutung , in welcher man , es erschrekke 
Niemand, wol sagen dürfte, sie wäre keine 
Schrift des Piaton. Nämlich sie ist wol schwer» 
lieh ein iWerk seiner Gedanken , etwas von ihm 
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ersonnenes und gedichtetes. Denn leihen wir 
dem Pia ton die Absicht den Sekretes zu verth ei- 
digen: so müssen wir dabei zuvörderst die Zei- 
ten unterscheiden, entweder während seines 
Rechtshandels , oder gleichviel wie früh und 
wie spät nach seiner Hinrichtung. Im lezten 
Falle nun konnte es Flaton nur auf eine Verthei- 
digung der Grundsäze- und Gesinnungen seines 
Freundes und Lehrers anlegen. Diese aber ließ* 
sich von ihm, der so gern mehrere Zwekke in 
ein Werk verband, sehr wohl mit seinen wissen- 
schaftlichen Absichten vereinigen; und so fin- 
den wir auch nicht nur einzele Andeutungen 
dieser Art in seinen späteren Schriften zerstreut ; 
sondern wir werden auch bald ein bedeutendes, 
in seine wissenschaftlichen Bemühungen doch 
auch einigermafsen verflochtenes Werk kennen 
lernen , bei dem es ein deutlich hervorstechen* 
der Nebenzwek ist, auch des Sokrates Betragen 
als Athener und seine Bürgertugend ins Licht zu 
siezen. Dergleichen nun läfst sich erklären: 
aber zu einer Schrift, welche den Sokrates blofs 
seinen wirklichen Anklägern gegenüberstellt, 
konnte Flaton späterhin schwerlich Veranlas* 
sung ^finden. Also vielmehr während seines 
Rechtshandels. Hier aber konnte er wol seinem 
Lehrer keinen schlechteren Dienst erweisen , als 
wenn er, ehe dieser selbst sich vor Gericht ver* 
theidigte, eine Vertheidigung in dessen eignen 
Namen bekannt gemacht hätte, recht um den 
Anklägern zwar auf dasjenige zu helfen, dem 
sie entgegenarbeiten oder die Aufmerksamkeit 
davon ablenken müfsten, den Beklagten aber 
in die schwierige Lage zu sezen , dafs er entwe- 
der vieles wiederholen oder anderes weniger 
kräftige sagen mufste. Daher denn je vortref- 
licher und dem Charakter des Sokrates angemes- 
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sener die Vertheidigung gewesen wäre, desto 
n achtheiliger sie ihm würde geworden sein. 
Doch es wird wol Niemand auf diese Vorausse- 
7.1mg einiges Gewicht legen. Nach erfolgter 
Entscheidung endlich konnte Piaton eine zwie- 
fache Absicht haben, entweder nur den Hergang 
-der Sache sogleich allgemeiner bekannt zu ma- 
chen und ihr ein Denkmal für die künftige Zeit 
stiften, oder auch die verschiedenen Par- 
teien , und die Art des Verfahrens in das gehö- 
rige Licht zu sezen. Untersucht man nun,, weh- 
ches Mittel wol zu dem lezteren Endzwek das 
einzige vernünftige gewesen wäre: so wird es 
jeder nur finden in einer nicht dem Sokrates 
sondern einem andern Vertheidiger untergeleg- 
ten Rede, Denn dieser konnte dann Vieles von 
demjenigen vorbringen, was Sokrates seines 
Charakters' wegen Übergehn müfste 9 und konnte 



eia solcher die Sache des Beklagten geführt 
hätte, der nicht zu verschmähen brauchte, was 
viele auch Edle nicht verschmähten, sie ganz 
anders würde gegangen sein. Wäre nun gar eine 
freilich sehr unwahrscheinliche Anekdote ge* 
gründet, die uns Diogenes aus eifern unbedeu* 
tenden Schriftsteller aufbewahrt hat: so hätte 
wol dem Piaton nichts näher gelegen , als dasje* 
nige bekannt zu machen , was er selbst, wäre er 
nicht verhindert worden, würde gesagt haben* 
Hier hätte er dann Gelegenheit gehabt , jene hö* 
heren Vorschriften und Hülfsmittel des Redens, 
deren Kraft er selbst zuerst auigedckt hatte, 
durch die That zu zeigen; und gewifs mit gro* 
fser Wahrheit und Kunst hätte er sie anwenden 
gekonnt auf die Klagepunkte von den neuen GöU 
tern und vom Verderb der Jugejid. Und eben so 
hätte er im Namen jedes Andern weit besser den 
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Anklägern des Sokrates das Gleiche und mehr 
fcurükgegeben ,. und von dessen Verdiensten in 
einem andern Tone gesprochen. Dahingegen 
bei einer dem Sokrates selbst untergelegten , von 
der seinigen aber verschiedenen Rede , er keine 
andere Absicht haben konnte, als zu zeigen, 
was Sokrates freiwillig verabsäumt oder unfrei» 
willig verfehlt hätte , und wie seine VertheidU 
gung müfste beschaffen gewesen sein, uin eine 
bessere Wirkung hervorzubringen. Nicht zu 
gedenken nun , dafs dieses kaum möglich gewe* 
sen wäre ohne die Weise des Sokrates zu ver* 
läugnen: so ist ja offenbar die Verteidigung 
welche wir haben gar nicht so eingerichtet. 
Denn wie käme hinter eine solcheRedfe doch die 
Nafchrede nach ausgesprochenem Unheil, wel* 
che keinen günstigeren Ausgang als den wirkli* 
chen voiraussezt? <Jrewi£s also hat dieser Schrift 
keine andere Absicht ziun Grunde gelegen , als 
den wahren Hergang der Sache unwesentlichen 
darzustellen und aufzubewahren, für- die Athe* 
ner welche nicht Hörer sein konnten, und für 
die andern Hellenen, und für die Nachkommen, 
Sollten wir nun glauben Piaton habe in solcher 
Sache und unter solchen Umstanden dem Kizel 
nicht widerstehen gekonnt , ein selbst gearbeitet 
tes Kunstwerk, bis auf die ersten Grundzüge 
vielleicht dem Sokrates ganz fremd , diesem un« 
terzulegen , wie ein Rednerknabe , dem eine Ue* 
bung aufgelegt ist? Das wollen wir ja nioht 
glauben, sondern vielmehr auch im Voraus 
schon, dafs in dieser Sache, wo es gar nicht auf 
das seinige ankam , sondern er sich ganz seinem 
Freunde gewidmet hatte, und zumal so kürz 
vor oder nach dessen Tode, als diese Schrift ge* 
wife aufgesezt ist, ihm auch .der scheidende 
Freund zu unverlezlich gewesen, um ihn durch 
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auch noch so schonen Schmuk unkenntlich znt 
machen , und die ganze Gestalt au untadelig und 
groCs um sie bekleidet darzustellen, sondern wie 
ein Götterbild nakt und nur» mit ihrer eigenen 
Schönheit umgeben. Auch finden wir es wirk* 
lieh nicht anders. Denn der Kunstkenner der 
zugleich Besserer zu sein imternommen hätte» 
wurde hier vieles gefunden haben zu ändern* 
■Denn die Klage von Verführung der Jugend ist 
bei weitem mit der Bündigkeit nicht abgewie» 
&n, wie «s möglich gewesen wäre, und des 
Umstandes , dafs Sokrates alles im Dienste des 
Apollongethan, vertheidigende Kraft gegen di$ 
Beschuldigung des Unglaubens an die alten Göt* 
ter bei weitem nicht genug herausgehoben } un4 
mehr Schwächen der Art wird Jeder leicht 
jnit halbgeöfneten Augen entdekken* /welche 
nicht etwa im Geiste des Sokrates so ihren Grund 
haben , dafs Pktön sie nachzuahmen wäre gefcö* 
thigt gewesen. 

Nichts ist demnach wahrscheinlicher , , als 
dafs wir an dieser Rede von der wirklichen Ver- 
teidigung des Sokrates eine so treue Nachschrift 
aus der Erinnerung höben , als bei dem geübten 
Gedächtnifs des Piaton und dem nothwendigen 
Unterschiede der .geschriebenen Hede von dejr 
nachlaftig gesprochenen nur möglich war. AI* 
lein es könnte, vielleicht Jetnand sagen ; Wenn 
nun PJaton, Vorausgesezt dafs er diese Schrift 
verfafst , doch dabei nichts mehr gewesen ist als 
Aufaeichner: weshalb soll man daräuf besteh n, 
oder woher kann man auch nür wissen , dafs gef? 
rade er es gewesen ißt, und kein anderer v/Qu 
den anwesenden Freunden des Sokrates ? Dieser 
darf i wenn er anders die Sprache des Platoft 
kennt, nur darauf verwiesen werden, wie be* 
6timmt dieser Vertheidigung anzusehen ist , daf* 



sie nur aus dem Griffel des Piaton kann gefios« 
sen sein. Denn Sokrates spricht hier ganz so, 
wie ihn Piaton sprechen lafst , und wie wir nach 
allem was uns übrig ist nicht sagen können , dafs 
irgend ein anderer unter seinen Schülern ihn 
f prechen lasse* Und so wenig läfst diese Gleich- 
heit sich bezweifeln , dafs vielmehr darauf eine 
nicht unbedeutende Bemerkung kann gegründet 
werden. Nämlich, ob nicht gewisse Eigen« 
thümlichkeiten des Platonischen Dialogs, hew 
sonders die in einen Saz eingeschobenen erdacht 
teten Fragen und Antworten f und die gehäuften 
einzelen unter dunem »andern' gemeinschaftlich 
begriffenen, und oft für diese untergeordnete 
Stelle viel zu weit ausgeführten Säze , nebßtcflem 
dem daraus fast unvermeidlich entstehende» Ab- . 
brechen von 4em angefangenen Bau ddr Redet 
ob nicht diese eigentlich auf den Sokrates ztiruk- 
zufthren sind. Sie finden sich -UumPlafiortdä 
am meisten, wo er vorzüglich sokratisirt; am 
häufigsten aber , und von den sie begleitenden 
Verhachläfsigungen am wenigsten , gereinigt sind 
sie hier und in dem folgenden wahrscheinlich 
gleichaltrigen Gespräch* Woraus zusammenge* 
tiomen die Verniuthung sehr einleuchtet, dafs 
diese Sprach weisen ursprünglich dem Sbkrates 
nachgebildet sind, und also mit zu den mimi« 
sehen Künsten des Pläton gehören , der in einem 
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t, wenn sie an- 
dichkeiten hatte » die ihn dazu 
berechtigten. Und wer diese Bemerkung an den 
verschiedenen Werken des Piaton zumal nach 
der hier aufgestellten Ordnung prüft, der wird 
sie auch dadurch sehr bestätiget finden. .Dafs 
aber andere Sokratiker eine solche Nachbildung 
nicht versucht haben, rührt wol daher, weil in 
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der That van der einen Seite nicht wenig Kunst 
dazu gehörte , diese Eigenheiten eines nachlässi- 
gen mündlichen Vortrages unter die Gesezeder 
geschriebenen Sprache einigerxnafsen zu beugen 
und mit der geregelten Schönheit des Ausdruks 
zu verschmelzen, von der andern aber mehr 
Muth sich einigem Tadel kunstrichtender Buch« 
stäbler auszusezen f als etwa Xenophon besizen 
mochte. Doch dies weiter auszuführen gehört 
nicht hieher. 1 

Ein Umstand aber ist noch zu berühren, 
welcher gegen die Abstammung dieser Schrift 
vom Piaton könnte angeführt werden , und zwar 
mit mehr Schein als irgend einer; nämlich dafs 
sie von dem dialogischen Gewände entkleidet ist, 
in welchem sonst Piaton alle seine Werke vor- 
fuhrt, und welches selbst dem Menexenos nicht 
fehlt, der sonst eben so nur aus einer Rede be- 
steht. Warum also soll nur die Verteidigung, 
welche diesen Schmuk so leicht angenommen 
hätte, unter allen Werken des Piaton sie allein, 
desselben entbehren? So überredend nun dieses 
klingt: so ist doch das Gewicht jenes Grundes zu 
stark, als dafs es nicht hinreichen sollte auf die 
Einwendung folgendes zu erwiedern. Einmal 
vielleicht war die dialogische Einkleidung dem 
Piaton damals noch gar nicht so zur Nothwen- 
digkeit geworden , wie er sie schon bei Abfas* 
sung des Menexenos fühlte, oder er selbst son- 
derte zu sehr diese Vertheidigung von seinen 
übrigen Schriften ab , als dafs es ihm eingefallen 
wäre , sie demselben Gesez unterwerfen zu wol* 
len. Dann wäre es auch überhaupt des Plan 
ton sehr unwjirdig, wenn jemand die dialogi- 
sche Einkleidung bei den Werken, in deren 
Hauptmasse sie auch nicht eindringt, nur für 
eine willkührlich umgehängte Zierde halten 
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wollte ; vielmehr hat sie immer ihre Bedeutung 
und trägt bei zu des Ganzen Gestaltung und Wir-» 
kung. Wenn nun dieses hier nicht der Fall ge- 
wesen wäre : warum hätte Piaton sie gewaltsam 
herbeifuhren sollen? Zumal er höchst wahr« 
scheinlich die Bekanntwei dung dieser Rede mög« 
liehst beschleunigen wollte, und es vielleicht 
nicht für rathsam hielt, sich damals ein öffentli- 
ches Unheil über den Ausgang der Sache zu er* 
lauben , welches wenn er die Rede in ein Ge» 
sprach eingewikkelt hatte nicht leicht gewesen 
wäre zu vermeiden , odör dies wäre ganz leer 
und unbedeutend geworden. 

Von der Athenischen Gerichtspflege in ahn« 
liehen Fällen ist wol f was zum Verständnifs die- 
ser Schrift an vielen Orten beigebracht worden, 
als allgemein bekannt vorauszusezen ; auch er* 
klärt das meiste die Rede selbst 
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SOKRATES VERTHEIDIGUNG. 



Wa, Euch, ihr Athener, meine Ankläger wol ^ 
angethan haben, weifs ich nicht: mir meines 
Theils hat wenig gefehlt, dafs ich nicht selbst 
über sie meiner selbst vergessen hätte, so 
überredend haben sie gesprochen. Wiewohl 
Wahres, dafs ich das Wort heraussage, haben 
sie gar nichts gesagt. Am meisten aber habe ich 
sie über Eins bewundert unter dem Vielen , was 
sie gelogen , als sie nämlich sagten , Ihr müfstet 
euch wohl hüten, euch nicht von' mir hinterge- 
hen zu lassen als der ich gar gewaltig wäre im 
Reden. Denn dafs sie sich nicht schämen , so- 
gleich von mir widerlegt zu werden durch die 
That* wenn ich mich nun auch im geringsten 
nicht gewaltig zeige im Reden , dieses dünkte 
mich ihr unverschämtestes zu sein. Wofern sie 
nicht etwa den gewaltig im Reden nennen , der 
die Wahrheit redet. Denn wenn sie dies mei- 
nen , möchte ich mich wol dazu bekennen , ein 
Redner zu sein, def sich nicht mit ihnen ver- 
gleicht* Sie nun, wie ich behaupte, haben gar 
nichts Wahres geredet} Ihr aber sollt die ganze 
Wahrheit von mir hören. Jedoch > ihr Athener; 
beim Zeus, nicht Red«* au* Irlich erlesenen 
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Worten gefällig zusammengeschmükt, wie die-* 
ser ihre waren, sondern ganz schlicht Werdet 
ihr mich reden hören in ungewählteri Worten. 
Denn ich vertraue, dafs da^ recht ist was ich sa- 
ge , und Niemand unter euch erwarte noch sonst 
etwas. Auch würde, es sich ja schlecht ziemen, 
ihr Männer, in solchem Alter gleich einem Kna- 
ben mit einer Prunkrede vor euch hinzutreten* 
Daher ich mir vor allen Dingen , ihr Athener, 
dies von euch erbitte und bedinge, wenn ihr 
mich hört mit ähnlichen Reden meine Verthei- 
digung führen, wie ich gewohnt bin auch auf 
dem Markt zu reden und . bei den Wechslerti- 
sehen , wo die Mehresten unter euch mich ge- 
hört haben und anderwärts , dafs ihr euch nicht 
verwundert noch mir Getümmel erregt deshalb« 
Denn so verhält sich die Sache. Jezt zum er* 
stenmal trete ich vor Gericht , da ich über Sieb- 
zig Jahr alt bin; ganz ordentlich also bin ich 
ein Fremdling in der hier üblichen Art zu reden. 
So wie ihr nun , wenn ich wirklich ein Fremder 
wäre, mir es nachsehen würdet, dafs ich in je- 
ner Mundart und Weise redete , worin ich erzo- 
gen worden : eben so erbitte ich mir auch nun 
18 dasselbe von Euch, und mit Recht wie mich 
dünkt, dafs ihr nämlich die Art zu reden über- 
sehet, vielleicht ist sie schlechter, vielleicht 
auch wol gar besser, und nur dies erwäget und 
darauf habet Acht, ob das recht ist oder nicht 
was ich sage. Denn eben dies ist des Richters 
Sache, des Redners aber die Wahrheit zu reden« 
Zuerst nun, ihr Athener, mufs ich mich 
wol verth eidigen gegen das, dessen ich zuerst 
fälschlich angeklagt bin und gegen meine ersten 
Ankläger, und hernach gegen der späteren spä- 
teres. Denn viele Anklager habe ich längst bei 
euch gehabt schon *vor vielen Jahren , und di* 
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auch nichts wahres sagten, die ich ahermehr 
fürchte als denAnytos, obgleich auch der furcht- 
bar ist. Allein jene sind furchtbarer, ihr Män- 
ner* welche viele von euch schon als Kinder an 
«ich gelokt und überredet , mich aber beschul« 
diget haben ohne Grund, als gäbe es einen So« 
krates, einen weisen Mann , der den Dingen am 
Himmel nachgrüble und auch das unterirdische 

. alles erforscht habe, und was schon unrecht be* 
kommen hat wieder zu recht mache. Diese , ihr 
Athener, welche solche Gerüchte verbreitet ha* 
ben sind meine furchtbaren Anklager. Denn 
die Hörer meinen gar leicht, Wer solche Dinge 
untersuche glaube auch keine Götter. Ferner 
sind auch dieser Ankläger viele, und viele Zeit 
hindurch haben sie mich verklagt, und in dem 
Alter zu euch geredet wo ihr wol sehr leicht 
glauben mufstet, als nämlich einige von euch 
noch Kinder und Knaben waren, und offenbar 
an leerer Stätte klagten sie , wo sich keiner ver* 
theidigte. Das übelste aber ist, dafs man nicht 
einmal ihre Namen wissen und angeben kann, 
aufser etwa wo sich ein Komödienschreiber dar* 
unter befindet* Die übrigen aber, welche euch 
gehässig und verläumderisch aufgeredet, und 
auch die selbst ntir überredet Andre Ueberreden- 
den , in Absicht dieser aller bin ich ganz rath- 
los* Denn weder hieher zur Stelle bringen noch 
ausfragen kann ich irgend einen von ihnen : sori- * 
dem mufs ordentlich wie in der Luft fechtend 
mich vertheidigen und ausfragen, ohne dafs 
einer antwortet. Nehmet also auch ihr an , wie 

. ich sage, dafs ich zweierlei Ankläger gehabt 
habe, die Einen die mich eben erst verklagt 
haben, die Andern die von ehedem; und glau- 
bet dafs ich mich gegen diese zuerst vertheidi- 
gen mufs* Denn auch ihr habt jenen als sie 
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klagten zuerst Gehör gegeben , Und weit mehr 
als diesen späteren. 

Wohl! Vertheidigen mufs ich mich also, 
19 ihr Athener, und den Versuch machen, eine an- 
geschuldigte Meinung, die ihr seit langer Zeit 
hegt, euch in so sehr kurzer Zeit zu benehmen. 
Gar sehr nun wünschte ich wol, dafe dieses so 
erfolgte, wenn es besser ist für euch und mich, 
und dafs ich etwas gewönne durch meine Ver- 
theidigung. Ich glaube aber dieses ist schwer, 
und keinesweges entgeht mir wie es damit steht. 
Dennoch gehe nun dieses , wie es dem Gotte ge- 
nehm ist , mir gebührt dem Gesez zu gehorchen, 
und mich zu vertheidigen. 

Betrachten wir also von Anfang, aus wel- 
cher Anschuldigung doch mein übler Ruf ent- 
standen ist , auf den nun Melitos bauend diese 
Klage gegen mich eingegeben hat. Wol! Durch 
was für Reden also verläumdeten mich meine 
Verläumder? Als wären sie ordentliche Kläger, 
*o muls ich ihre beschworene Klage ablesen: 
„Sokrates frevelt und treibt Thorheit indem er 
„unterirdische und himmlische Dinge unter- 
sucht und Unrecht zu Recht macht, und dies 
„auch Andere lehrt. " Solcherlei ist sie etwa: 
denn solcherlei habt ihr selbst gesehen in des 
Aristophanes Komödie, wo ein Sokrates vorge- 
stellt wird , der sich rühmt in der Luft zu gehn, 
und viel andere Albernheiten vorbringt, wovon 
ich weder viel noch wenig verstehe. Und nicht 
sage ich dies um eine solche Wissenschaft zu 
schmähen dafern jemand in diesen Dingen weise 
ist, und sollte ich auch noch so viele Klagen 
vom Melitos abzuwehren haben, sondern nur 
ihr Athener weil ich eben an diesen Dingen kei- 
nen Theil habe. Und zu Zeugen rufe ich einen 
grofsen Theil von euch selbst, und fodere euch 

auf. 
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auf, einander zu berichten und zu erzählen, so 
viele eurer jemals mich reden gehört haben. De- 
ren aber giebt es viele unter euch. So erzählt 
euch nun, ob jemals einer unter euch mich viel 
oder wenig .über dergleichen Dinge hat reden 
gehört. Und hieraus kennt ihr ersehen, dafs es 
eben so auch mit allem übrigen steht, was die 
Leute von mir sagen. Aber es ist eben weder 
hieran etwas, noch auch wenn ihr etwa von ei- 
nem gehört habt, ich gäbe mich dafür aus Men- 
scjien zu erziehen und verdiente Geld damit; 
auch das ist nicht wahr. Denn auch das dünkt 
mich wol etwas schönes zu sein , wenn Jemand 
im Stande wäre Menschen zu erziehen wie Gor- 
gias der Leontiner und Prodikos der Keier und 
Hippias von Elis. Denn diese alle, ihr Männer, 
verstehen das, in allen Städten umherziehend 
die Jünglinge , die dort unter ihren Mitbürgern 
zu wem sie wollten sich unentgeldlich halten 
könnten, diese überreden sie mit Hintansezung 
jenes Umganges den ihrigen mit Geld zu erkau- 20 
fen und ihnen noch Dank dazu zu wissen. Ja 
es giebt auch hier noch einen andern Mann, ei- 
nen Parier, von dessen Aufenthalt ich erfahren 
habe. Ich traf nämlich auf einen Mann der den 
Sophisten mehr Geld gezahlt hat als alle übri- 
gen zusammen, Kallias den Sohn des Hipponi- 
kos. Diesen fragte ich also, denn er hat zwei 
Söhne: Wenn deine Söhne, Kallias, sprach ich, 
Füllen oder Kälber wären , wüfsten wir wol ei- 
nen Aufseher für sie zu finden oder zu dingen, 
der sie gut und tüchtig machen würde in der ih- 
nen angemessenen Tugend, es würde nämlich 
ein Bereuter sein oder ein Landmann: nun sie 
aber Menschen sind, was für einen Aufseher 
bist du gesonnen ihnen zu geben ? wer ist wol 
in dieser menschlichen und bürgerlichen Tugend 
Plat. W. L Th. N. Bd. [13] 
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ein Sachverständiger? denn ich glaube doch du 
hast darüber nachgedacht, da du Söhne hast. 
Giebt es einen , sprach ich, oder nicht? O frei- 
lich, sagte er. Wer doch , sprach iph, und von 
wannen? und um welchen Preis lehrt er? Eue* 
nos der Parier, antwortete er, für fünf Minen. 
Da pries ichdenEuenos glüklich, wenn er wirk- 
lich diese Kunst besäfse und so vortrellich lehrte. 
Ich also würde mich dessen gewifs auch rüh- 
men und freuen wenn ich dies verstände: aber 
ich verstehe es eben nicht, ihr Athener. Viel- 
leicht nun möchte jemand einwenden : Aber So- 
krates, was ist denn also dein Geschäft? woher 
sind diese Verläumdungen dir entstanden ? Denn 
gewifs wenn du nichts besonders betriebest vor 
Andern, es würde nicht solcher Ruf und Gerede 
entstanden sein, wenn du dich nicht ganz an- 
ders beschäftigtest als andere Leute. So sage 
uns doch was es ist, damit nicht auch wir uns 
auf Gerathewohl unsere eignen Gedanken ma- 
chen über dich. Dies dünkt mich mit Recht zu 
sagen wer es sagt , und ich will versuchen euch 
zu zeigen, was dasjenige ist, was mir den Na* 
men und den Übeln Ruf gemacht hat. Höret al- 
so, und vielleicht wird manchen von euch be- 
dünken ich scherzte: aber wifst nur dafs ich die 
reine Wahrheit rede. * Ich habe nämlich, ihr 
Athener, durch nichts anders als durch eine ge- 
wisse Weisheit diesen Namen erlangt. Durch 
was* für eine Weisheit aber? Die eben vielleicht 
die menschliche Weisheit ist. Denn ich mag in 
der That wol in dieser weise sein ; jene aber de- 
ren ich eben erwähnt sind vielleicht in einer für 
den Menschen zu hohen Weisheit weise; oder 
ich weifs nicht was iqh sagen soll, denn ich ver- 
stehe sie nicht, sondern wer das sagt, der lügt 
^nd sagt es mir zur Verläumdung, Und ich 
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bitte euch, ihr Athener, erregt mir kein Getüm- 
mel, wenn ich euch etwas vorlaut zu reden dün- 
ken sollte. Denn es ist nicht meine Rede was 
ich sage; sondern auf einen ganz glaubwürdigen 
Urheber will ich sie euch zurükfuhren. Lfeber 
meine Weisheit nämlich , ob ich eine habe und 
was für eine, will ich euch zum Zeugen stellen 
den Gott in Delphoi. Den Chaerephon kennt 
ihr doch. Dieser war mein Freund von Jugend 
auf, lind auch euer des Volkes Freund war er, 
und ist bei dieser lezten Flucht mit euch geflo- al 
hen und mit euch auch zurükgekehrt. Lind ihr 
wifst doch wie Chärephon war, wie heftig in 
allem was er nur begann. So auch als er einst 
nach Delphoi gegangen war, erkühnte er sich 
Herüber ein Orakel zu begehren ; nur , wie ich 
sage , kein Getümmel ihr Männer. Er fragte al- 
so, ob wol Jemand weiser wäre als ich. Da 
läugnete nun die Pythia, dafs Jemand weiser 
wäre. Und hierüber kann euch dieser sein Bru- 
der Zeugnifs ablegen , da jener bereits verstor- 
ben ist. Bedenket nun, weshalb ich dieses sa- 
ge; um euch nämlich zu erklären , wie die Ver- 
läumdung gegen mich entstanden ist, Denn 
nachdem ich dieses gehört, gedachte ich bei 
mir also: Was meint doch wol der Gott? und 
was will er etwa andeuten? Denn das bin ich 
mir doch bewufst, dafs ich weder viel noch we- 
nig weise bin. Was meint er also mit der Be- 
hauptung ich sei der weiseste? Denn lügen wird 
er doch wol nicht ; das ist ihm ja nicht verstat- 
tet. Und lange Zeit konnte ich nicht begreifen 
was er meinte; hernach endlich wendete ich 
mich zu folgender Untersuchung der Sache. Ich 
ging zu einem von den für weise gehaltenen, um 
dort, wenn irgendwo, das Orakel zu überfüh- 
ren und dem Spruch zu zeigen; Dieser ist doch 

... 
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wöl weiser als ich, und du hast auf mich ausge- 
sagt. Indem ich nun diesen prüfte, denn ihn 
mit Namen zu nennen ist nicht nöthig , es "war 
aber einer von den Staatsmännern , an den ich 
mich wendete, und im Gespräch mit welchem 
mir folgendes begegnete. Es schien mir dieser 
Mann vielen andern Menschen auch , am mei- 
sten aber sich selbst sehr weise vorzukommen, 
es zu sein aber gar nicht. Und darauf versuchte 
ich ihm zu zeigen, er glaubte zwar weise zu 
sein, wäre es aber nicht; wodurch ich dann ihm 
selbst verhafst ward und vielen der Anwesen- 
den. Indem ich also fortging, gedachte ich bei 
mir selbst, als dieser Mann bin ich nun freilich 
weiser. Denn es mag wol eben keiner von uns 
beiden etwas tüchtiges oder sonderliches wissen ; 
allein dieser doch meint etwa« zu wissen da er 
es nicht weifs, ich aber so wie ich nicht weifs, 
so meine ich es auch nicht. Ich scheine alsp um 
dieses wenige doch weiser zu sein als er, dafs 
ich , was ich nicht weifs , auch nicht glaube zu 
wissen. Hierauf ging ich dann zu einem An- 
dern von den für noch weiser als jener gelten* 
den, und es dünkte mich eben dasselbe, und ich 
machte mich dadurch ihm selbst sowol als vie- 
len_Andern verhafst. Nach diesem nun ging ich 
schon nach der Reihe, bemerkend freilich und 
bedauernd, und *uch in Furcht darüber, dafs 
ich mich verhafst machte; doch aber dünkte es 
mich noth wendig des Gottes Sache über alles an- 
dere zu sezen , und immer dem Orakel nachden- 
kend was es wol meine zu Allen zu gehen , wel- 
che etwas zu wissen schienen. Und beim Hun- 
de, ihr Athener, denn ich mufs die Wahrheit 
22 zu euch reden , warlich es erging mir so. Die 
berühmtesten dünkten mich beinahe die armse- 
ligsten zu sein , wenn ich es dem Gott zufolge 
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untersuchte, Andere minder geachtete aber 
noch eher für vernünftig gelten zu können. Ich 
mufs euch wol mein ganzes Abentheuer berich- 
ten mit was für Arbeiten gleichsam ich mich ge- 
quält habe, damit dennoch am Ende mir das 
Orakel ungetadelt blieb. Nach den Staatsmän- 
nern nämlich ging ich zu den Dichtern, den tra- 
gischen sowol als den dithyrambischen Und den 
übrigen , um dort mich selbst auf der That zu 
ergreifen als unwissender denn sie. Von ihren 
Gedichten also diejenigen vornehmend, welche 
mir die ausgearbeitetsten schienen, fragte ich 
sie aus, was sie wol damit meinten, auf dafs ich 
auch zugleich etwas lernte von ihnen. Schämen 
mufs ich mich nun freilich , ihr Männer , euch 
die Wahrheit zu sagen : dennoch soll sie gesagt 
.werden. Um es nämlich gerade heraus zu sa- 
gen, fast sprachen alle Anwesenden besser als 
sie selbst über das was sie gedichtet hatten. Ich 
erfuhr also auch von den Dichtern iu kurzem 
dieses, dafs sie nicht durch Weisheit dichteten, 
sondern durch eine Naturgabe oder Eingeistung, 
eben wie die Wahrsager und Orakelsänger. 
Denn auch diese sagen viel schönes, wissen aber 
nichts von dem, was sie sagen; eben so nun 
ward mir deutlich dafe es auch mit den Dichtern 
bewandt wäre. Und zugleich merkte ich , dafs 
sie glaubten vermöge ihrer Dichtkunst auch in 
allem übrigen sehr weise Männer zu sein , wor- 
iti sie es nicht waren. Fort ging ich also auch 
von ihnen mit dem Glauben , sie um das nämli- 
che zu übertreffen wie auch die Staatsmänner, 
Zum Schlufs nun ging ich auch zu den Hand- 
arbeitern. Denn von mir selbst wufste ich, dafs 
ich gar nichts weifs um es gerade heraus zu sa- 
gen, von diesen aber wufste ich doch, dafs ich 
sie vielerlei schönes wissend finden würde. Und 
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darin betrog ich mich nun auch nicht; sondern 
sie wufsten wirklich was ich nicht wufste, und 
waren in sofern weiser. * Aber, ihr Athener, 
denselben Fehler wie die Dichter, dünkte mich, 
hatten auch diese treflichen Meister. Denn je- 
der wollte , weil er seine Kunst gründlich erlernt 
hatte, auch sonst in den wichtigsten Dingen 
sehr weise sein ; und diese ihre Thorheit ver- 
dekte jene ihre Weisheit. So dafs ich mich 
selbst auch befragte im Namen des Orakels , wel- 
ches ich wol lieber möchte, so sein wie ich war, 
gar nichts verstehend von ihrer Weisheit aber 
auch nicht behaftet mit ihrem Unverstände, oder 
aber in beiden Stükken so sein wie sie. Und ich 
antwortete mir selbst und dem Orakel, es w r äre 
mir besser so zu sein wie ich war. Aus dieser 
Nachforschung schon, ihr Athener, sind mir 
vfele Feindschaften entstanden,, und zwar die 
fi 3 beschwerlichsten und lästigsten, so dafs viel 
Verläumiurg daraus entstand, und auch der Na- 
me, dafs von mir gesagt wurde ich wäre ein 
Weiser. Es glaubten nämlich jedesmal die An- 
wesenden, ich verstände mich selbst darauf, wor- 
in ich einen Andern zu Schanden mache. Und 
so scheint wol, ihr Athener, in der That der 
Gott weise zu sein , und mit diesem Orakel dies 
zu meinen, dafs die menschliche Weisheit sehr 
weniges nur werth ist oder gar nichts, und of- 
fenbar dies nicht vom Sokrates zu sagen, son- 
dern nur mich zum Beispiel erwählend sich mei- 
nes Namens zu bedienen. Wie wenn er sagte: 
Unter euch ihr Menschen ist der der weiseste, der 
wie Sokrates einsiebt, dafs er in der That 
nichts werth ist was die Weisheit anbelangt. 
Dieses nun gehe ich auch jezt noch umher nach 
des Gottes Anweisung zu untersuchen und zu er- 
forschen unter Bürgern und f remden , wo ich 
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mir einen für weise halte; und wenn er es mir 
nicht zu sein scheint, so helfe ich <lem Gotte 
und zeige ihm dafs er nicht weise ist. Und über 
diesem Geschäft habe ich nicht Mufse gehabt 
weder in den Angelegenheiten der Stadt etwas 
der Rede wertlies zu leisten , noch auch in mei- 
nen häuslichen; sondern in tausendfältiger Ar- 
muth lebe ich wegen dieses dem Gotte geleiste- 
ten Dienstes* Ueber dieses aber folgen mir die 
Jünglinge, welche die meiste Mufse haben, der 
reichsten Bürger Söhne also, freiwillig, und 
freuen sich zu hören wie dieMenschen überwiesen 
werden ; oft auch mich nachahmend versuchen sie 
selbst Andere zu überfuhren, und finden hiebei, 
glaube ich, eine grofse Menge solcher Menschen, 
welche etwas zu wissen glauben , wirklich aber 
wenig wissen oder nichts. Deshalb nun zürnen die 
von ihnen überführten mir und nicht ihnen und 
sagen, Sokratesistdoch ein g*nz ruchloser Mensch 
und verderbt die Jünglinge. Und wenn sie Je- 
mand fragt was doch macht er mit ihnen und 
was lehrt er sie: so haben sie freilich nichts zu 
sagen weil sie nichts wissen ; um aber nicht ver* 
legen zu erscheinen, sagen sie dies, w$s gegen 
alle Freunde der Wissenschaft bei der Hand ist, 
er untersucht die Dinge am Himmel und untey 
der Erde und glaubt keine Götter und macht Un* 
recht zu Recht. Denn die Wahrheit denke ich 
werden sie nicht sagen wollen , dafs sie nämlich 
offenbar werden als solche die zwar vorgeben et- 
was zu wissen, wissen aber nichts. Weil sie 
nun denke ich ehrgeizig sind und heftig, und 
ihrer Viele, welche einverstanden mit einander , 
und sehr scheinbar von mir reden ; so haben sie 
ehedem und jezt mit gewaltigen Verläumdungen 
euch die Ohren angefüllt. Aus diesen ist also 
Melitos gegen mich aufgestanden , und Any tos 
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und Lykon; Melitos der Dichter wegen mich 
hassend, Anytos wegen der Handarbeiter und 
Staatsmänner, Xykön aber wegen der Redner. 
So dafs, wie ich auch gleich anfangs sagte, ich 
24 mich wundern müfste, wenn ich im Stande 
wäre, in so kurzer Zeit diese so sehr oft wie- 
derholte Verläumdung euch auszureden. Die- 
ses, ihr Athener, ist euch die Wahrheit , wed 
kleines nochgrofses verheelend oder entrükkend 
sage ich sie euch. Wiewol ich fast weifs, dafs 
ich mich auch dadurch verhafst mache. Wel- 
ches eben ein Beweis ist, dafs ich die Wahrheit 
rede, und dafs dieses mein übler Ruf ist und 
dies die Ursachen davon sind. Und wenn ihr, 
sei es mm izt oder in der Folge, die Sache un- 
tersucht werdet ihr es so finden. 

Gegen das nun, was meine ersten Ankläger 
geklagt haben, sei diese Vertheidigung hinläng- 
lich vor euch. Gegen Melitos aber , den guten 
und vaterlandsliebenden , wie er ja sagt , und ge- 
gen die späteren will ich nun versuchen mich zu 
vertheidigen. Wiederum also lafst uns, wie sie 
denn andere Ankläger sind, auch ihre eidliche 
Eingabe vornehmen. Sie lautet afber etwa so: 
Sokrates, spricht er, frevelt indem er die Ju- 
gend verderbt und die Götter welche der Staat 
annimmt nicht annimmt, sondern anderes neues 
dämonisches. Das ist die Beschuldigung, und 
von dieser Beschuldigung wollen wir nun jedes 
einzelne untersuchen. Er sagt also ich frevele 
durch Verderb der Jugend. Ich aber, ihr Athe- 
ner, sageMelitos frevelt, indem er mit ernsthaf- 
ten Dingen Scherz treibt , und leichtsinnig Men- 
schen aufs Leben anklagt, und sich eifrig und 
besorgt anstellt für Gegenstände um die er sich 
nie im geringsten bekümmert hat. Dafs sich 
aber dies so verhalte , will ich versuchen auch 
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euch zu zeigen. Her also zu mir Melitos und 
sprich. Nicht wahr dir geht es über alles, dafs 
mir die Jugend aufs beste gedeihe? — Mir frei- 
lich. — So komm also und sage diesen, wer sie 
denn besser macht? Denn offenbar weifst du es 
doch, da es dir so angelegen ist. 'Denn den Ver- 
derber hast du wol aufgefunden , mich wie du 
behauptest, und vor diese hergeführt und ver- 
klagt: so komm denn und nenne ihnen auch 
den Besserer und zeige an wer es ist! Siehst du, 
p Melitos , wie du schweigst und nichts au sa- 
gen weifst? Dünkt dich denn das nicht schänd- 
lich zu sein, und Beweis genug für das, was ich 
sage, dafs du dich hierum nie bekümmert hast? 
So sage doch, du Guter, wer macht sie besser? 
— Die Geseze. — Aber danach frage ich nicht, 
Bester*, sondern welcher Mensch, der freilich 
diese zuvor auch kennt, die Geseze. — Diese 
hier, oSokrates, die Richter. — : Was sagst du, 
o Melitos? diese hier sind im Stande die Jugendr 
zu bilden und besser zumachen? — Ganz ge- 
wifs. — Etwa alle? oder einige nur von ihnen, 
andere aber nicht? — Alle. — Herrlich, bei 
der Hera gesprochen! und ein grofser Reich- 
thum von solchen die uns im Guten fördern! 

* ■ * 

Wie aber, machen auch dieseZuhörer sie besser 
oder nicht? — Auch diese. — Und wie die 
Rathmänner? — Auch die Rathmänner. — 25 
Aber , o Melitos , verderben nicht etwa die Ge- , 
meindemänner in der Gemeinde die Jugend? 
oder machen auch diese alle sie besser? — Auch 
diese. — Alle Athener also machen sie wie es 
scheint gut und edel, mich ausgenommen; ich 
allein verderbe sie. Meinst du es so? — Aller- 
dings gar sehr meine ich es so. — In eine grofse 
Unseligkeit verdammst du mich also ! Antworte 
mir aber, dünkt es dich mit den Pferden auch 
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so in stehen, dafs alle Menschen sie bessern, 
und nur einer sie verderbt? Oder ist nicht ganz 
im Gegentheil nur Einer geschikt sie zu bessern, 
oder Wenige, die Bereuter, die meisten aber die 
mit PFerden umgehn und sie gebrauchen verder- 
ben sie? Verhält es sich nicht so, Melitos, bei 
Tferden und allen andern Thieren? Allerdings 
so; du und Anytos mögen es nun zugeben oder 
nicht. Gar glükselig also stände <?s um die Ju- 
gend, "wenn Einer allein sie verderbte , die an- 
dern 'aber alle sie zum Guten forderten. Aber, 
Melitos , du zeigst eben hinlänglich , dafs du nie- 
mals an die Jugend gedacht hast, und offenbarst 
deutlich deine Sorglosigkeit, dafs du dich nie 
um das bekümmert hast , weshalb du mich hie- 
her federst. Weiter, sage uns doch beim Zeus 
Melitos , ob es besser ist unter guten Bürgern 
wohnen oder unter schlechten? Freund, lieber, 
antworte doch! ich frage dich ja nichts schwe- 
res. Thun die schlechten nicht allemal denen 
etwas Uebles, die ihnen jedesmal am nächsten 
sind, die Guten aber etwas Gutes? — Allerdings. 
— Ist also wol Jemand, der von denen mit wel- 
chen er umgeht lieber will beschädigt sein al$ 
geholfen? Antworte mir du Guter. Denn das 
Gesez befiehlt dir zu antworten. Will wol Je* 
mand beschädigt werden? — Wol nicht. — 
Wolan denn , foderst du mich hieher als Verder- 
ber und Verschlimmerer der Jugend so dafs ich 
es vorsäzlich sein soll oder unvorsäzlich ? — 
Vorsäzlich, meine ich. — Wie doch, o Meli- 
tos , soviel bist du weiser in deinem Alter als ich 
in dem meinigen, dafs du zwar sehr gut ein- 
siehst wie die schlechten allemal denen üble$ 
zufügen die ihnen am nächsten sind, die Guten 
aber Gutes; ich aber soll es so weit gebracht ha- 
ben im Unverstand«, dafs ich auch das nicht 
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einmal weifs, wie ich wenn ich einen von mei- 
nen Nächsten schlecht mache, selbst Gefahr 
laufe IJebles von ihm zu erdulden? und dafs ich 
mir dieses grofse Uebel vorsäzlich anrichte, wie 
du sagst? Das glaube ich dir nicht, Melitos, 
ich meine aber auch kein anderer Mensch glaubt 
es dir ; sondern entweder ich verderbe sie gar 
nicht, oder ich verderbe sie unvorsäzlich , so 
dafs du in beiden Fällen lügst. Verderbe ich sie 26 
aber unvorsäzlich, so ist solcher und zwar un- 
vorsäzlicher. Vergehungen wegen nicht gesez- 
lich , Jemand hieher zu fodern, sondern ihn für 
sich allein zu nehmen und so zu belehren und 
zu ermahnen. Denn ofFenbar ist, dafs wenn ich 
belehrt bin , ich aufhören werde mit dem was 
ich unvorsäzlich thue. Dich aber mit mir ein- 
zulassen und mich zu belehren , das hast du ver- 
mieden lind nicht gewollt, sondern hieher fo- 
derst du mich, wöhin gesezlich ist nur die zu 
fodern, welche der Züchtigung bedürfen und 
nicht der 33elehrung. Doch, ihr Athener, das 
ist wol schon ofFenbar, was ich sagte, dafs sich 
Melitos um diese Sache nie weder viel noch we- 
nig bekümmert hat! Indefs aber sage uns Me- 
litos, auf welche Art du denn behauptest dafs , 
ich die Jugend verderbe? Oder ofFenbar nach 
deiner Klage die du eingegeben, indem ich lehre 
die Götter nicht zu glauben, welche der Staat 
glaubt, sondern allerlei neues dämonisches. Ist 
das nicht deine Meinung dafs ich sie durch sol- 
che Lehre verderbe? — Freilich gar sehr ist das 
meine Meinung. — Nun dann , bei eben diesen 
Göttern, o Melitos, von denen izt die Rede ist, 
sprich noch deutlicher mit mir und mit diesen 
Männern hier. Denn ich kann nicht verstehen 
ob du meinst ich lehre zu glauben dafs es ge- 
wisse Götter gäbe, so dafs ich also doch selbst 
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Gotter gfaube und nicht ganz und gar gottlos 
bin, noch also hiedurch frevele, nur jedoch die 
nicht, welche der Staat, und ob dü mich des- 
halb verklagst, dafs ich Andere glaube; oder ob 
du meinst, ich selbst glaube überall gar keine 
Götter, und lehre dies auch Andere? — Dieses 
meine ich, dafs du überall gar keine Gotter 
glaubst. — - 0 wunderlicher Melitos ! wie 
kömmst du doch darauf dies zu meinen? also 
weder Sonne noch Mond halte ich für Götter, 
wie die übrigen Menschen? — Nein, beim 
Zeus, ihr Richter! denn die Sonne, behauptet 
er, wäre ein Stein, und der Mond wäre Erde. 
— Du glaubst wol den Anaxagoras anzuklagen, 
lieber Melitos ? und denkst so geringe von die- 
sen, und haltst sie für so unerfahren in Schrif- 
ten, dafs *sie nicht wüfsten, wie des Klazome- 
nier Anaxagoras Schriften voll sind von derglei- 
chen Säzen? Und also auch die jungen Leute 
lernen wol das von mir, was sie sich oft genug 
für höchstens eine Drachme im Schauplaz kau- 
fen, und dann den Sokrates auslachen können, 
wenn er für sein ausgiebt, was, überdies noch so 
sehr ungereimt ist? Also, beim Zeus, so <ranz 
dünke ich dich gar keinen Gott zu glauben? — 
Nein eben, beim Zeus, auch nicht im minde- 
sten. — Ungläubig bist du genug, o Melitos, 
und zwar, wie mich dünkt, dir selbst. Denn 
mich dünkt dieser Mann, ihr Athener, unge- 
mein übermüthig und ausgelassen, und ordent- 
lich diese Klage aus Uebermuth und Ausgelassen- 
heit wie einen Jugendstreich angestellt zu ha- 
ben. Denn es sieht aus , als habe er ein Räthsel 
ausgesonnen, und wollte nun versuchen, ob 
wohl der weise Sokrates mich merken wird, wie 
ich Scherz treibe und mir selbst widerspreche 
in meinen Reden , oder ob ich ihn , und die Air 
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dem "welche zuhören, hintergehen werde. Denn 
recht so finde ich, dafs er sich selbst wider* 
spricht in seiner Anklage, als 6h er sagte, Sokra- 
tes frevelt indem er keine Götter glaubt, son- 
dern Götter glaubt, und das ist doch wol nur 
z,\irn Scherz! Erwägt aber mit mir, ihr Män- 
ner, warum. ich finde, dafs er dies sagt. Du 
aber antworte uns , o Melitos. Und ihr denkt 
wohl daran , was ich euch von Anfang an gebe- 
ten* habe, und erregt mir kein Getümmel, wenn 
ich auf meine gewohnte Weise die Sache führe, 
Giebt es wol einen Menschen, oMelitos, wel- 
cher 1 dafs es menschliche Dinge gebe zwar 
glaubt, Menschen aber nicht glaubt? Er soll 
antworten , ihr Männer , und' nicht anderes und 
anderes Getümmel treiben! Giebt es einen, der 
zwar keine Pferde glaubt, aber doch Dinge von 
Pferden? oder zwar keine Flötenspieler glaubt, 
aber doch Dinge von Flötenspielern? Nein es 
giebt keinen, bester Mann; wenn du doch nicht 
antworten willst, will ich es dir und den übrigen 
hier sagen. Aber das nächste beantworte: Giebt 
es einen , welcher zwar dafs es dämonische Din- 
ge giebt glaubt, Dämonen aber nicht glaubt? — 
Es giebt keinen. — Wie bin ich dir verbunden, 
dafs du endlich, von diesen gezwungen, geant- 
wortet hast. Dämonisches nun behauptest du, 
dafs ich glaube und lehre , sei es nun neues oder 
altes, also Dämonisches glaube ich doch immer 
nach deiner Rede? Und das hast du ja selbst be- 
schworen in deiner Anklageschrift. Wenn ich 
nun aber Dämonisches glaube, so mufs ich doch 
ganz nothwendig öuch Dämonen glauben» Ist 
es nicht so ? Wohl ist es so ! Denn ich nehme 
an, dafs du einstimmst, da du ja nicht antwor- 
test. Und die Dämonen halten wir die~nicht für 
"Götter entweder, oder doch für Söhne von Göt- 
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tern? Sagst du ja oder nein? — _ Ja, Ereilich. 
— Wenn ich also Dämonen glaube, wie du 
sagst, und die Dämonen sind selbst Götter, das 
wäre ja ganz das, was ich sage, dafs du Räthsel 
vorbringst und scherzest, wenn du mich, der ich 
keine Götter glauben soll, hernach doch wieder 
Götter glauben läfst, da ich ja Dämonen glaube. 
Wenn aber wiederum die Dämonen Kinder der 
Götter sind, unächte von Nymphen oder andern 
denen sie ja auch zugeschrieben werden: wel- 
cher Mensch könnte dann wol glauben dafs es 
Kinder der Götter gäbe, Götter aber nicht? Eben 
so ungereimt wäre das ja, als wenn Jemand glau- 
ben wollte, Kinder gebe es wol von. Pferden und 
Eseln, Maulesel nämlich, Esel aber und Pferde 
wollte er nicht glauben, dafs es gäbe. Also Me- 
litos, es kann nicht anders sein, als dafs du ent- 
weder um uns zu versuchen diese Klage angestellt 
hast, oder in gänzlicher Verlegenheit was für 
ein wahres Verbrechen du mir wol anschuldigen 
könntest. Wie du aber irgend eineh Meeschen, 
der auch nur ganz wenig Verstand hat, überreden 
willst, dafs ein und derselbe Mensch Dämoni- 
sches und Göttliches glaubt, und wiederum der- 
selbe doch auch weder Dämonen noch Götter 
noch Heroen, das ist doch auf keine Weise zu 
ersinnen. 

Jedoch, ihr Athener, dafs ich nicht straf* 
bar bin in Beziehung auf die Anklage des Meli- 
'tos , darüber scheint mir keine grofse Verteidi- 
gung nöthig zu sein, sondern schon dieses ist 
genug. Was ich aber bereits im vorigen sagte, 
dafs ich bei Vielen gar viel verhafst bin, wifst 
nur, das ist wahr. Und das ist es auch, dem 
ich unterliegen werde, wenn ich unterliege, 
nichfc dem Melitos , nicht dem Anytos, sondern 
der üblen Meinung und dem Haß der Menge, 
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dem auch schon viele andere trefliche Männer 
unterliegen mufsten und glaube ich noch ferner 
unterliegen werden , so dafs es nichts grofses ist, 
wenn er vor mir nicht stehen bleibt. Vielleicht 
aber möchte einer sagen: Aber schämst du dich 
denn nicht, Sokrates, dafs du dich mit solchen 
Dingen befafst hast, die dich nun in Gefahr brin- 
gen zu sterben? Ich nun würde diesem die bil- 
lige Rede entgegnen , Nicht gut sprichst du, lie- 
ber Mensch, wenn du glaubst Gefahr um Leben 
und Tod müsse in Anschlag bringen , wer auch 
nur ein weniges nuzist, Und müsse nicht viel- 
mehr allein darauf sehn , wenn er etwas tliut, 
ob es recht gethan ist oder unrecht, ob eines 
rechtschaffenen Mannes That oder eines schlech- 
ten. Denn Elende wären ja nach deiner Rede 
die Halbgötter gewesen, welche vor Troja 
geendet haben, und vorzüglich vor andern 
der Solm der Thetis, welcher ehe er etwas 
schändliches ertragen wollte, die Gefahr so sehr 
verachtete, dafs obgleich seine Mutter, die Göt- 
tin , als er sich aufmachte flen Hektor zu tödten, 
ihm so ohngefährwie ich glaube zuredete : Wenn 
du, Sohn, den Tod deines Freundes Patroklos 
rächest und den Hektor tödtest: so mufst du 
selbst sterben ; denn, sagt sie, alsbald nach Hek- 
tor ist dir dein Ende geordnet, er dennoch die- 
ses hörend den Tod und die Gefahr gering ach* 
tete, und weit mehr das fürchtend, als ein 
schlechter Mann zu leben und die Freunde nicht 
zu rächen , ihr antwortete : Möcht' ich sogleich 
hinsterben nachdem ich den Beleidiger gestraft, 
und nicht hier sizen verlacht an den Schilfen, 
vergeblich die Erde belastend. Meinst du etwa 
der habe sich um Tod und Gefahr bekümmert ? 
Denn so, ihr Athener, verhält sich die Sache 
Warlich» Wohin Jemand sich selbst stellt in der 
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Meinung es sei da am besten , oder wohin einer 
von seinen Obern gestellt wird, da mufs er wie 
mich dünkt jede Gefahr aushalten, und weder 
den Tod noch sonst irgend etwas in Anschlag 
bringen gegen die Schande. Ich also hätte Ar- 
ges gethan, ihr Athener, wenn ich, als eure Be- 
fehlshaber mir einen Plaz anwiesen , die ihr ge- 
wählt hattet um über mich zu befehlen bei Po- 
tidäa, Amphipolis und Delion, damals also, wo 
jene mich hinstellten gestanden hätte wie irgend 
ein anderer und es auf den Tod gewagt: wo aber 
der Gott mich hinstellte, wie; ich es doch 
glaubte und annahm , damit ich in Aufsuchung 
der Weisheit mein Leben hinbrächte, und in 
Prüfung meiner selbst und Anderer, wenn ich 
da den Tod oder irgend etwas fürchtend aus der 
29 Ordnung gewichen wäre. Arg wäre das ! und 
in Wahrheit dann könnte mich einer mit Recht 
hieher führen vor Gericht, weil ich nicht an die 
Götter glaubte, wenn ich dem Orakel unfolgsam 
wäre und den Tod fürchtete, und mich also 
weise dünkte ohne es zu sein. Denn den Tod 
fürchten, 'ihr Männer, das ist nichts anderes, 
als sich dünken man wäre weise und es doch nicht 
sein. Denn es ist ein Dünkel etwas zu wissen 
was man nicht weifs. Denn Niemand weifs was 
der Tod ist, und ob er nicht für den Menschen 
das gröfste ist unter allen Gütern/* Sie fürchten 
ihn aber, als wüfsten sie gewifs, dafs er das 
gröfste Uebel ist. Und wie wäre dies nicht jener 
verrufene Unverstand , die Einbildung etwas zu 
wissen , was man nicht weifs. Ich nun , ihr 
Athener, übertreffe vielleicht um dasselbe auch 
hierin die meisten, Menschen. Und wollte ich 
behaupten, dafs ich um irgend etwas weiser 
wäre: so wäre es um dieses, dafs da ich nichts 
ordentlich weifs von den Dingen in der Unter- 
well 
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weit ich es auch nicht glaube zu wissen ; gesez- 
■widrig handeln aber und dem besseren, Gott 
oder Mensch, ungehorsam sein, davon weifs 
ich dafs es übel und schändlich ist. Im Ver- 
gleich also mit den Uebeln, die ich als Uebel 
kenne, werde ich niemals das wovon ich nicht 
weifs ob es nicht ein Gut ist fürchten oder flie- 
hen- So dafs wenn ihr mich izt lossprechet ohne 
dem Anytos zu folgen, welcher sagt, entweder 
hätte man mich gar ^nicht hieher führen gesollt, 
oder nachdem ich einmal hier wäre, wäre es 
ganz unmöglich mich nicht hinzurichten; denn 
sagt er £u euch wenn ich nun durchkäme , dann 
erst würden eure Söhne sich dessen recht beflei- 
fsigen, was Sokrates lehrt und alle ganz und gar 
verderbt wenden; wenn ihr mir dabei sagtet: 
Jezt Sokrates wollen wir zwar dem Anytos nicht 
folgen, sondern lassen dich los unter der Bedin- 
gung jedoch , dafs du diese Nachforschung nicht 
mehr betreibst und nicht mehr nach Weisheit 
suchst. Wirst du aber noch einmal darauf be- 
troffen, dafs du dies thust: so mufst du sterben. 
Wenn ihr mich also wie gesagt auf diese Bedin- 
gung losgeben wolltet, so würde ich euch sagen, 
Ich bin zwar euch, ihr Athener, zugethan und 
Freund, gehorchen aber werde ich dem Gotte 
mehr als euch, und so lange ich noch athme 
und les vermag , werde ich nicht auf hören nach 
Weisheit zu suchen und euch zu ermahnen und 
zu beweisen, wen von euch ich antreffe mit 
meinen gewohnten Reden > wie, bester Mann, 
als ein Athener aus der gröfsten und mit allem 
was weise und grofs ist reichbegabtesten Stadt, 
schämst du dich nicht für Geld zwar zu sorgen 
wie du dessen aufs meiste erlangest, ünd für 
Ruhm und Ehre , für Einsicht äber und Wahr- 
heit und für deine Seele dafs sie sich aufs beste 
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befinde nicht zu sorgen und hierauf nicht zu 
denken? Und wenn Jemand untef euch dies 
läugnet» und behauptet er denke wol dar- 
auf, "werde ich ihn nicht gleich loslassen und 
fortgehn; sondern ihn fragen und prüfen und 
ausforschen. Und wenn mich dünkt er besize 
keine Tugend , behaupte es aber: so werde ich 
es ihm verweisen , dafs er das wichtigste gerin- 
ger achtet und das schlechtere höher. So werde 

30 ich mit Jungen und Alten , wie ich sie eben 
treffe verfahren und mit Fremden und Bürgern, 
am meiste^ aber mit euch Bürgern, die ihr 
mir näher verwandt seid. Denn so, wifst 
nur, befiehlt es der Gott. Und ich meines Theils 
glaube, dafs noch nie gröfseres Gut dem Staate 
wiederfahren ist als dieser Dienst , den ich dem 
Gott leiste. Denn nichts anderes thue ich, als 
dafs ich umhergehe um Jung und Alt unter euch 
zu überreden, ja nicht zuvor für den Leib zu 
sorgen und für das Vermögen und überall für 
nichts anderes so sehr als für die Seele, dafs diese 
aufs beste gedeihe, indem nicht aus dem Reich- 
thum die Tugend entsteht , sondern aus der Tu- 
gend der Reichthum , und alle andern mensch- 
lichen Güter insgesammt, eigentümliche 'und 
gemeinschaftliche. Wenn ich nun durch solche 
Reden die Jugend verderbe, so müfsten sie ja 
schädlich sein; wenn aber Jemand sagt, ich re- 
de etwas anderes als dies , der sagt nichts. Dies 
also Würde ich hierauf sagen ^ ihr Athener, ihr 
mögt dem Anytos gehorchen oder nicht, mögt 
mich lossprechen oder nicht, auf keinen Fall 
werde ich anders handeln , und müfste ich noch 
so oft sterben. Kfcin Getümmel, ihr Athener, 
sondern harret mir aus bei dem was ich euch ge- 

* beten, mir nicht zu toben über das was ich sage, 
sondern zu hören. Auch wird es euch, glaube ich, 
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heilsam seih zu hören. Denn ich bin im Begriff 
euch noch manches andere zu sagen, worüber 
ihr vielleicht schreien möchtet; aber keineswe- 
ges thut das. Denn wifst nur, wenn ihr micjh, 
tödtet, einen solchen Mann wie ich sage, so 
werdet ihr mir nicht mehr Leid zufügen als euch 
selbst. Denn mir werden weder Melitos noch 
Anytos das mindeste Leid zufügen. Sie könn- 
ten es auch nicht. Denn es ist, glaube ich, 
nicht in der Ordnung dafs dem besseren Manne 
von dem schlechteren Leides geschehe. Tödten 
kann mich wol einer, oder vertreiben oder des 
Bürgerrechtes berauben. Allein dies hält man- 
cher vielleicht für grofse Uebel, ich aber gai 4 
nicht; sondern vielmehr so etwas, wie dieser 
thut, der einen Andern widerrechtlich sucht hin- 
zurichten. Daher auch , ihr Athener, ich weit 
entfernt bin jezt um mein selbst willen mich z\i 
vertheidigen , wie mancher wol meint, sondern 
um euretwillen, damit ihr euch nicht gegen des 
Gottes Gabe an euch versündiget durch meine 
Verurtheilung. Denn wenn ihr mich hinrich- 
tet werdet ihr nicht leicht einen andern sol- 
chen finden, der o^lentlich, sollte es aucfy lä- 
cherlich .gesagt scheinen , von dem Gotte der 
Stadt zur Wartung zugegeben ist, wie einem 
grofsen und edlen Rosse, das aber eben seiner 
Grpfse wegen sich zur Trägheit neigt, und der . 
Anreizung durch den Sporn bedarf, so wie mich 
der Gott dem Staate als einen solchen scheint 
angewiesen zu haben , der ich auch euch einzeln 
anzuregen zu überreden und zu verweisen den 
ganzen Tag nicht aufhöre , überall eurer war- 3 i 
tend. Ein anderer solcher nun wird euch nicht 
leicht wieder werden ihr Männer. Wenn ihr 
also ( mir folgen wollt, werdet ihr meiner schol 
nen. Ihr aber werdet vielleicht verdriefslich, 
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wie die Schlummernden wenn man sie aufwekt, 
um euch stofsen, und mich dem Anytos folgend 
leichtsinnig hinrichten, dann aber die übrige 
Zeit weiter fort schlafen , wenn euch nicht der 
Gott wieder einen Andern zuschikt aus Erbar- 
men. Dafs ich aber ein solcher bin, der wol 
von dem Gotte der Stadt mag geschenkt sein, das 
könnt ihr hieraus abnehmen. Denn nicht wie 
etwas menschliches sieht es aus, dafs ioh das 
meinige samm t und sonders versäumt habe , und 
mein versäumtes Hauswesen so viele Jahre schon 
ertrage, immer aber das eurige betreibe an je- 
den einzeln mich wendend, und wie ein Vater 
oder älterer Bruder ihm zuredend , sich doch die 
Tugend angelegen sein zu lassen. Und wenn ich 
hievon noch einen Genufs hätte und um Lohn 
Andere so ermahnte, das liefse sich noch den- 
ken. Nun aber seht ihr ja selbst, dafs meine 
Ankläger, so schamlos sie mich auch alles An- 
dern beschiddigen , dieses doch nicht erreichen 
konnten mit ihrer Schamlosigkeit, einen Zeugen 
aufzustellen, dafs ich jemals einen Lohn mir 
ausgemacht oder gefodert hätte. Ich aber stelle, 
meineich, einen hinreichenden Zeugen für die 
Wahrheit meiner Aussage, meine -Armvth» 

Vielleicht könnte, auch dies Jemanden un- 
gereimt dünken, dafs ich um Einzelen zu ra- 
then umhergehe und mir viel zu schaffen mache, 
öffentlich aber mich' nicht erdreiste in eurer Ver- 
sammlung auftretend dem Staate zu rathen. 
Hievori nun ist die Ursach , was ihr mich oft und 
vielfältig sagen gehört habt, dafs mir etwas 
Göttliches und "Dämonisches widerfahrt, was 
auch Melitos spottend in seiner Anklage aufge- 
führt hat. Mir aber ist dieses von meiner Kind- 
heit an geschehen, eine Stimme nämlich, wel- 
che jedesmal, wenn sie sich hören läfst, mich 
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von etwas abredet, was ich thun will, zugere- 
det aber hat sie mir nie. Das ist es , was mich 
verhindert Staatsgeschäfte zu. betreiben. Und 
sehr mit Recht, dünkt mich, widersezt es sich 
mir. Denn wifst nur, ihr Athener, wenn ich 
schon vor langer Zeit unternommen hätte mich 
mit Staatsgeschäften zu beschäftigen: so wäre 
ich auch schon längst umgekommen , und hätte 
weder euch etwas genuzt noch auch mir selbst. 
Werdet mir nur nicht böse , wenn ich die Wahr- 
heit rede. Denn kein Mensch kann sich erhal- 
ten , der sich sei es nun euch oder einer ander» 
Volksmenge tapfer widersezt, und viel unge- 
rechtes und gesezwidriges im Staate zu verhin- 
dern sucht: sondern nothwendigmufs wer in der 32 
That für die Gerechtigkeit streitet , wenn er sich 
auch nur kurze Zeit erhalten will , ein zurükgG- 
zogenes Leben führen, nicht ein öffentliches. 
Tüchtige Beweise will ich euch hievan anfuh- 
ren, nicht Worte, sondern was ihr höher ach- 
tet, Thatsachen. Hört also was mir begegnet 
ist, damit ihr seht, dafs ich auch nicht Einem 
nachgeben würde aus im ziemlicher Todesfurcht, 
und zugleich dafs wenn ich das nicht, thäte ich 
umkommen müfste* Ich werde euch freilich 
unangenehme und langweilige Geschichten er* 
zählen, aber doch wahre. Ich nämlich, ihr 
Athener, habe niemals irgend ein anderes Amt 
im Staate bekleidet, als nur im IJtath'e bin ich 
gesessen. Und eben hatte unser Stamm, der An- 
tiochische, den Vortrag als ihr den Anschlag fafs* 
tet die zehn Heerführer, welche die in der See» 
Schlacht Gebliebenen nicht begraben hatten, 
sämmtlich zu verurtheilen , ganz ge$ezwidrig, 
wie es späterhin euch allen dünkte. Da war ich 
unter allen Prytanen der einzige, der sich euch 
widersezte, damit ihr nichts gegen die Geseze 

» 
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thun möchtet, und euch entgegenstimmte. Und 
obgleich die Redner bereit waren mich anzuzei- 
gen und Klage zu erheben : so glaubte ich doch 
ich müfsfce lieber mit dem Recht und dem Gesez 
die Gefahr laufen , als mich zu euch gesellen in 
einem so ungerechten Vorhaben aus Furcht des 
Gefängnisses oder des Todes. Und dies geschah, 
als im Staat noch das Volk herrschte. Nachdem 
aber die Regierung an einige wenige gekommen, 
. so liefsen einst die Dreifsig mich mit noch Vier 
Anderen auf die Tholos holen , und trugen uns 
auf den Salaminier Leon aus Kalamin .herzuholen 
um ihn hinzurichten , wie sie denn dergleichen 
vieles Vielen Andern auch auftrugen, um so viele 
als irgend möglich in ihre Verschuldungen zu 
rerstrikken. Auch da nun zeigte 'ich wiederum 
nicht durch Worte, sondern durch die That, 
dafs der Tod, wenn euch das nicht zu bäurisch 
klingt, mich auch nicht das mindeste kümmerte, 
nichts ruchloses aber und nichts ungerechtes zu 
begehn mich mehr als alles kümmert. Denn 
mich konnte jene Regierung, so gewaltig sie 
auch war, nicht so einschrekken , dafs ich etwas 
unrechtes gethan hatte. Sondern als wir von 
der Tholos herunterkamen gingen die Viere 
nach Salamin und brachten den Leon ; ich aber 
ging meines Weges nach Hause. Und vielleicht 
hätte ich deshalb sterben gemufst, wenn nicht jene 
Regierung kurz darauf wäre aufgelöset worden. 
Dies Werden euch sehr Viele bezeugen können. 
Glaubt ihr wol , dafs ich so viele Jahre würde 
durchgekommen sein, wenn ich die öffentlichen 
Angelegenheiten verwaltet, und als ein redli- 
cher Mann sie verwaltend überall demRecht ge- 
holfen , und dies wie es sich geführt über alles 
gesezt hätte? Weit gefehlt, ihr Athener; und 
eben so wenig irgend ein anderer Mensch, Ich 
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. also -werde mein ganzes Leben hindurch wo ich 
je öffentlich etwas verrichtet als ein solcher er- 
scheinen, und eben so auch für mich, dafs ich 55 
nie einem jemals irgend etwas eingeräumt habe 
wider das Recht, weder sonst jemand noch auch 
von diesen einem, die meine Verläumder meine 
Schüler nennen. Denn eigentlich bin ich nie 
irgend jemandes Lehrer gewesen : wenn aber Je- 
mand, wie ich redete und mein Geschäft ver- 
richtete, Lust hatte zu hören, mochte es ein 
Junger oder Alter sein, das habe ich auch nie 
Jemanden mifsgönnt. Auch nicht etwa nur 
wenn ich Geld bekomme unterrede ich mich, 
wenn aber keines , dann nicht ; sondern auf glei* « 
che Weise stehe ich dem Armen wie dem Rei- 
chen bereit zum Fragen, und wer da will kann 
antworten und hören was ich sage. Und ob nun 
Jemand von diesen besser wird oder nicht, da- 
von bin ich nicht schuldig die Verantwortung zu 
tragen , da ich Unterweisung hierin weder je* 
mals Jemanden versprochen noch auch ertheilt 
habe. Wenn aber einer behauptet jemals von 
mir etwas gelernt oder gehört zu haben insbe- 
sondere, was nicht alle auch gehört; hätten, so 
wifst dafs er nicht die Wahrheit redet. Aber 
weshalb wol einige so gern seit langer Zeit sich 
zu mir halten, das habt ihr gehört, Athener, 
ich habe euch die ganze Wahrheit gesagt, da.fe 
sie nämlich diejenigen gern mögen ausforschen 
hören, welche sich dünken weise zu sein, und 
es nicht sind. Denn das ist nicht unerfreulich. 
Mir aber ist dieses, wie ich behaupte, von dem 
Gotte auferlegt zti thun durch Orakel und Träu- 
me, und auf jede Weise wie nur je göttliche 
Schikkung einem Menschen etwas auferlegt hat 
zu thun. Dies, ihr Athener,* ist eben so wahr 
als leicht zu erweisen. Denn wenn ich von un* 
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sern Jünglingen einige verderbe f andere ver- 
derbt habe : so würden doch , wenn einige un- 
ter ihnen bei reiferem Alter eingesehen hätten, 
dafs ich ihnen je in ihrer Jugend zum Bösen ge- 
ratlien , diese selbst jezt aufstehn um mich zu 
verklagen und zur Strafe zu ziehen ; wollten sie 
aber selbst nicht, so würden irgend welche von 
ihren Verwandten , Eltern , Brüder oder andere 
Angehörige , wenn ich ihren Verwandten irgend 
böses zugefügt, es mir jezt zur Strafe gedenken. 
Auf jeden Fall also sind ja viele von ihnen hier 
zugegen , die ich sehe , zuerst hier Kriton mein 
Alters und Zunftgenosse , der Vater dieses Kri- 
' # tobulos; dann Lysanias der Sphettier, dieses 
Aeschines Vater; auch Antiphon der Kephesier, 
des Epigenes Vater. Ferner hier Andere , deren 
Brüder meines Umganges gepflogen , Nikostra- 
tos des Zotides Sohn, der Bruder des Theodo- 
tos, und zwar istTheodotos todt, der ihn also 
jiicht kann zur Ruhe gebeten haben ; und Para- 
los des Demodokos Sohn, dessen Bruder Thea- 
ges war; und Adeimantos des Ariston Sohn, der 
54 Bruder dieses Piaton; und Aeantidoros, des 
Apollodoros Bruder. Und* noch viele Andere 
kann ich euch nennen , von denen doch vor al- 
len Dingen Melitos in seiner Rede irgend einen 
zum Zeugen sollte aufgerufen haben. Hat er es 
aber damals vergessen, so rufe er noch einen 
auf, ich gebe es nach , und er s^ge es wenn er 
einen solchen hat. Allein hievon werdet ihr 
ganz das Gegentheil linden , ihr Männer , alle 
willig mir beizustehn , mir dem Verderb er, dem 
Unheilstifter ihrer Verwandten, wie Melitos 
und Anytos sagen. Denn die Verführten selbst 
könnten vielleicht Grund haben mir beizustehen; 
aber die unverderbten schon reiferen Männer, 
die ihnen verwandt sind, welchen andern Grund 
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hätten diese, mir beizustehen , als den gerech- 
ten und billigen , dafs sie wissen Melitos lügt, 
ich aber rede die Wahrheit. 

Wohl, ihr Männer! Was ich zu meiner 
Vertheidigung zu sagen wüfste, das ist etwa die- 
ses , und vielleicht mqjir dergleichen. Vielleicht 
aber "wird Mancher unter euch unwillig gegen 
mich wenn er an sich selbst denkt, wie sonst 
wol mancher bei Durchfenhtung eines vielleicht 
weit leichteren Kampfes als dieser, die Richter 
gebeten und gefleht hat mit vielen Thränen, 
seine Kinder mit sich heraufgebracht um nur 
möglichst viel Erbarmen zu erregen , und viele 
andere vcoi seinen Verwandten und Freunden, 
ich aber von dem allen nichts thue , und das , da 
ich, wie es scheinep kann, in der äufsersten 
Gefahr schwebe. Vielleicht wird Mancher dies 
bedenkend seine Eitelkeit von mir gekränkt 
fühlen, und eben hiedurch erzürnt' im Zorn 
seine Stimme abgeben. Wenn Jemand unter 
euch so gesinnt ist, ich glaube es zwar nicht, 
aber wenn doch : so denke ich meine Rede wird 
zubilligen sein, wenn ich ihm sage: Aiich ich, o 
B ester, habe so einige Verwandte. Denn auch ich, 
wie Homeros sägt, nicht der Eiche entstammte 
ich oder dem Felsen, sondern Menschen. Da- 
her ich denn Verwandte habe, und auch Söhne, _ 
Athener, Drei, einer schon herangewachsen, 
zweie noch Kinder, Dennoch aber werde ich 
keinen hieher bringen um euch zu erbitten, dafs 
ihr günstig abstimmen möget. Warum doch 
werde ich nichts dergleichen thun? Nicht aus 
Eigendünkel, ihr Athener, noch dafs ich euch 
geringschäztej sondern ob ich etwa besonders 
furchtlos bin gegen den Tod oder nicht das ist 
eine andere Sache, aber in Beziehung auf das 
was rühmlich ist für mich und euch und über« 
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haupt für die Stadt, dünkt es mich anstandig, 
dafs ich nichts dergleichen thue, zumal in sol- 
chem Alter und im Besiz dieses Rufes, sei er 
nun gegründet oder nicht, angenommen ist doch 
einmal, dafs Sokrates sich in etwas auszeichnet 
vor andern Menschen. «Wenn nun, die unter 
Sä euch dafür gelten, sich auszuzeichnen durch 
Weisheit oder Tapferkeit oder welche andere 
Tugend es sei, sich so betragen wollten, das 
wäre schändlich, wie ich doch öfters gesehen 
habe, dafs manche die sich etwas dünken, doch 
wenn sie vor Gericht standen ganz wunderliche 
Dinge anstellten, als dächten sie was ihnen arges 
begegnete, wenn sie etwa sterben* müfsLen, 
gleich als würden sie unsterblich sein, wenn ihr 
. sie nur nicht hinrichtetet* Solche dünkt mich 
machen dem Staat Schande; so dafs wol man- 
cher Fremde denken mag, diese ausgezeichne- 
ten Männer unter den Athenern, denen sie 
selbst unter sich bei der Wahl der Obrigkeiten 
und allem was sonst ehrenvoll ist den Vorzug 
einräumen, betragen sich ja nichts besser' als die 
Weiber. Dergleichen also, ihr Athener, dür- 
fen weder wir thun , die wir dafür gelten auch 
nur irgend etwas zu sein, noch auch wenn wir 
es thäten dürft ihr es dulden. Sondern eben dies 
beweiset, dafs ihr weit eher den verurtheilt, der 
euch solche Trauerspiele vorführt und die Stadt 
lächerlich macht, als den der sich ruhig verhält. 
Abgesehen aber von dem rühmlichen dünkt es 
mich auch nicht einmal recht den Richter zu 
bitten, und sich durch Bitten loszuhelfen, son* 
derri durch Belehrung undUeberzeugung. Öenn 
nicht dazu ist der Richter gesezt das Recht zu 
verschenken, sondern darüber zu urtheilen; 
und er hat geschworen, nicht sich gefällig zu 
erweisen gegen wen.es ihm beliebt, sondern 
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Recht zu sprechen nach den Gesezen. Also dür- 
fen weder wir euch gewöhnen an den Meineid, 
noch ihr euch gewöhnen lassen , sonst würden 
wir von keiner Seite fromni handeln. Muthet. 
mir also nicht zu, ihi; Athener, dergleichen et- 
was gegen euch zu thun, was ich wedef für an- 
ständig halte noch für recht, noch für fromm, 
zumal ich ja, beim Zeus, eben auch der Gottlo- 
sigkeit angeklagt bin von diesem Melitos. Denn 
offenbar wenn ich euch durch Bitten zu etwas 
überredete odey nöthigte gegen euren Schwur, . 
dann lehrte ich euch nicht zu glauben dafs es , 
Götter gebe, und recht durch die Verth eidigung 
klagte ich mich selbst an, dafs ich keine Götter 
glaubte. Aber weit gefehlt dafs es so wäre! 
wohl glaube ich an sie , ihr Athener, wie keiner 
von meinen Anklägern, und überlasse euch und 
dem Gotte über mich zu entscheiden , wie es für 
mich und für euch das Beste sein wird. 



NACH DER VERURTHEILUNG. 

Dafs ich nun nicht unwillig bin, ihr Athe- 
ne*, über dies Ereignifs dafs ihr mich verur- 
theilt habt, dazu trägt npch sonst vieles bei, 
aber auch dies, dafs mir das Geschehene nicht 
unverh offt geschehen ist : sondern vielmehr wuh- 36 
dere ich mich über die sich ergebende Zahl der 
beiderseitigen Stimmen. Denn ich glaubte nicht, 
dafs es nur auf so weniges ankommen würde, 
sondern auf sehr viel. Nun aber, wie man 
sieht, wenn nur drei Stimmen anders gefallen 
wären , so wäre ich entkommen. Dem Melitos 
zwar bin ich auch izt entkommen , wie mich 
dünkt; und nicht' nur entkommen, sondern es 
liegt auch jedem vor Augen, dafs wenn nicht Any- 
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tos und Lykon noch zu ihm gestofsen -waren als 
meine Ankläger, er tausend Drachmen erlegen 
müfste, weil er den fünften Theil der Stimmen 
nicht erlangt hätte. Zuerkennen also will mir 
der Mann den Tod. Wohl ! Was soll ich mir 
nun dzf£egen zuerkennen, ihr Athener? Doch 
gewifs was ich verdiene! Wie also? was ver- 
diene ich zu erleiden oder zu erlegen? - weshalb 
doch habe ich in meinem Leben nie Ruhe gehal- 
ten, sondern unbekümmert um das was den 
Mehresten wichtig ist, um d#s Reichwerden 
und den Hausstand um Anstellung als Feldherr 
und Volksredner und um die übrigen Gewalten 
Verschwörungen und Partheien die sich in der 
Stadt hervorgethan , weil ich mich in der That 
für zu gut hielt, um mich durch Theilnahme an 
solchen Dingen zu erhalten, mich mit nichts 
eingelassen, wo ich weder euch noqh mir etwas 
niw gewesen wäre; vielmehr nur darauf be- 
dacht, wie ich jedem einzeln die meines Dafür- 
haltens gröfste Wohlthat erweisen könnte, mich 
dessen allein , wie ich behaupte befleifsiget, be- 
müht jeden von euch zu bewegen, dafs er we- 
der für irgend etwrfs von dem steinigen eher sor- 
ge bis er für sich selbst gesorgt habe um immer 
besser und vernünftiger wo möglich zu werden, 
noch auch für die Angelegenheiten des Staates 
eher als für den Staat selbst, und nach derselben 
Weise auch nur für alles Andere sorgen möchte. 
Was also verdiene ich dafür zu leiden , dafs ich 
ein solcher bin? Etwas gutes, ihr Ath en er, 
wenn ihr in der That nach Verdienst mir etwas 
zuerkennen wollt, und zwar etwas Gutes von 
der Art, wie es mir angemessen ist. Was ist al- 
so einem unvermögenden Wohlthäter angemes- 
sen, welcher der freien Mufse bedarf um euch 
zu ermahnen? Es giebt nichts, was so ange- 
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messen ist, ihr Athener, als dafs ein solch elf 
Mann im Prytaneion gespeiset werde, weit 
mehr als wenn einer von euch mit dem Rosse 
oder dem Zwiegespann oder dem Viergespann 
in den olympischen Spielen gesiegt hat. Denn 
ein solcher bewirkt nur, dafs ihr glükselig 
scheint, ich aber dafs ihr es seid; und jener be- 
darf der Speisung nicht, ich aber bedarf ihrer. 
Soll ich mir also was ich mit Recht verdiene 
zuerkennen : so erkenne ich mir dieses zu, Spei- 
sung im Prytaneion. Vielleicht wird eucli iran, 
dafs ich dieses sage, eben so bedünken als was 
ich von dem Flehen und der Mitleidsen egung 
sagte, als hartnäkkiger Eigendünkel. Das ist 
aber nicht so, ihr Athener, sondern so vielmehr. 
Ich bin überzeugt dafs ich nie jemanden vorsäz- 
lich bnleidige. Euch freilich überzeuge ich da- 
von nicht, weil wir gar zu kurze Zeit mit ein- 
ander geredet haben. Denn ich glaube wol, 
wenn ihr ein Gesez hättet, wie man' es ander- 
wärts hat* über Leben und Tod nicht an einem 
Tage zu entscheiden , sondern nach mehreren : 
so wäret ihr wol überzeugt worden; nun aber 
ist es nicht leicht in kurzer Zeit sich von so 
schweren Verlaumdungen tlu reinigen. Ueber- 
zeugt also wie ich bin, dafs ich Niemand Un- 
recht zufüge, werde ich doch warlich nicht mir 
gelbst Unrecht thun , und selbst gegen mich re- 
den als ob ich etwas übles verdiente, und mir 
dergleichen etwas zuerkennen. Was doch be- 
fürchtend , als dafs ich das erleiden müfste , was 
Melitos mir zuerkennt, und wovon ich nicht zu 
wissen gestehe, ob es ein Gut oder einUebel ist? 
Anstatt dessen also sollte ich etwas wählen, wo- 
von ich wohl weifs, dafs ich es mir als ein Uebel 
zuerkenne? Etwa Gefangnifsstrafe? Und wozu 
sollte ich doch leben im Kerker, im Dienste der 



jedesmaligen dort bestehenden Gewalt? Oder 
Geldstrafe? und gefangen zu seih bis ich 
sie entrichtet habe? Das wäre aber für mich 
ganz dasselbe wie das Vorige. Denn ich habe 
kein Geld wovon ich sie entrichten könnte. 
Aber die Verweisung soll ich mir» wol zuerken- 
nen? Die möchtet ihr mir vielleicht wol zuge 
stehen. Aber grofse Lebenslust, ihr Athener, 
müfste mich wol treiben, wenn ich so unver- 
nünftigwäre, dafs ich nicht berechnen könnte, 
da ihr meine Mitbürger nicht im Stande gewe- 
sen seid , meine Lebensweise und meine Reden 
zu ertragen , sondern sie euch zu beschwerlich 
und verhalt geworden sind, so dafs ihr euch 
nun davon loszumachen sucht, ob also wol An- 
dere sie leichter ertragen werden? Weit gefehlt, 
ihr Athener! Ein schönes Leben wäre mir das 
also, in solchem Alter auszuwandern und im- 
mer umh ergetrieben eine Stadt njit der andern 
zu vertauschen. Denn das weifs ich wohl, wo- 
hin ich auch komme werden die Jünglinge mei- 
nen Reden zuhören, eben wie hier. Und wenn 
ich diese von mir weise, so werden sie selbst 
bei den Alten meine Verweisung bewirten; 
weise ich sie nicht von mir, so werden dasselbe 
doch ihre Väter und Verwandten um jener wil- 
len thun. Vielleicht aber wird einer sagen: 
Also still und ruhig, Sokrates, wirst du nicht 
im Stande sein nach deiner Verweisung zu le- 
ben ? Das nun ist wol am allerschwersten Man- 
chem von euch begreiflich zu machen« Denn 
wenn ich sage , da£ hiefse dem Gotte ungehor- 
sam sein, und deshalb wäre es mir unmöglich 
mich ruhig zu verhalten : so glaubet ihr mir wie- 
der nicht, wie einem der etwas anderes meint 
als er sagt. Und wenn ich wiederum sage , dafs 
eben dies das gröfste Gut für den Menschen ist, 
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tätlich über die Tugend sich zru unterhaken, und 
über die andern Gegenstände, über welche ihr 
mich reden und mich selbst und Andere prüfen 
gehört habt, und dafs ein Leben ohne Selbster- 
forschung gar nicht verdient gelebt zu werden^ 
das werdet ihr mir noch weniger glauben wenn 
ich es sage. Aber gewifs verhalt sich dies so, 
wie ich es vortrage, nur euch davon zu über- 
zeugen ist nicht leicht. Auch bin ich nicht ge- 
wohnt mich selbst etwas übles werth zu achten. 
Hätte ich nun Geld, so würde ich mir soviel 
Geldstrafe zuerkennen als ich entrichten könnte: 
denn davon hatte ich weiter keinen Schaden. 
Nun aber , ich habe eben keins ; wenn ihr nicht 
etwa soviel als ich zu entrichten vermag mir zu- 
erkennen wollt. Ich vermöchte euch aber viel- 
leicht etwa eine Mine zu entrichten. Die will 
ich mir also zuerkennen. Piaton aber hier und 
Kriton und Kxitohulos und Apollodoros. reden 
mir zu mir Dreißig Minen zuzuerkennen und 
sie als Bürgen zu stellen. Soviel also erkenne ich 
mir zu , und diese werden euch für dies Geld zu- 
verlässige Bürgen sein. 



Nur um einer gar kurzen Zeit willen, ihr 
Athener, werdet ihr nun den Namen behalten 
U|id den Vorwurf von denen, welche den Staat 
gern lästern mögen, dafs ihr den Sokrate* diesen - 
weisen Mann hingerichtet habt. Denn behaup- 
ten >verden die nun freilich dafs ich weise bin, 
wenn ich es auch nicht bin, die euch lästern 
wollen. Hättet ihr nun eine kleine Weile ge- 
wartet: sp wäre euch ja die* von selbst erfolgt, 
dafs ich gestorben wäre nämlich. Denn ihr seht 
ja wol mein Alter, dafs es schon weit fortgerükt 
ist im Leben, und nahe am Tode. Ich sage die* 
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aber nicht zu euch allen, sondern nur zu de- 
nen , die für meinen Tod gestimmt haben. Und 
zu eben diesen sage ich auch noch dies. Viel- 
leicht glaubt ihr, Athener, ich unterläge jezt 
aus Unvermögen in solchen Reden , durch wel- 
che ich euch wohl möchte überredet haben, 
wenn ich geglaubt hätte alles reden und thun zu 
dürfen um nur dieser Klage zu entkommen. 
Weit gefehlt! Sondern aus Unvermögen unter- 
liege ich freilich , aber nicht an Worten 3 son- 
dern an Frechheit und Schamlosigkeit, und an 
dem Willen dergleichen zu euch zu reden , als 
ihr freilich am liebsten gehört hättet, wenn ich 
gejammert hätte und gewehklagt, und viel An- 
deres gethan und geredet meiner unwürdiges, 
wie ich behaupte, euch aber allerdings gewohn- 
tes von Andern zu hören. Allein weder vorher 
glaubte rch der Gefahr wegen etwas unedles thun 
zu dürfen, noch auch gereuet es mich jezt mich 
so vertheidigt zu haben; sondern weit lieber 
will ich nach einer solchen Verteidigung ster- 
ben, als nach einer von jener Art leben. Denn 
weder vor Gericht noch im Kriege ziemt es we- 
der mir noch irgend Jemanden darauf zu sinnen, 
wie man nur auf jede Art dem Tode entgehen 
möge. Auch ist ja das bei Gefechten oft sehr of- 
fenbar, dafs dem Tode einer leicht entfliehen 
könnte , würfe er nur die Waffen weg und werv 
dete sich flehend an die Verfolgenden ; und viele 
andere Rettungsmittel giebt es in jeglicher Ge- 
fahr um dem Tode zu entgehen, wenn einer 
nicht scheut Alles zu thun und zu reden. Allein, 
dafs nur nicht dies zwar leicht ist/ ihr Athener, 
dem Tode zu entgehen, weit schwerer aber je- 
nes, der Schlechtigkeit! Denn schneller als der 
Tod läuft sie. Auch izt daher bin ich als ein 
langsamer Greis von dem langsameren gefangen 
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worden; meine Ankläger aber, gewaltig und 
heftig wie sie sind von der Bosheit. Und so ge- 
he ich nun izt von euch mit der Strafe des Todes 
belegt; diese aber sind von der Wahrheit belegt 
mit Unwürdigkeit und Ungerechtigkeit. Und 
sowol ich beruhige mich bei dem Erkenntnifs, 
als auch diese. So sollte dies nun vielleicht sein, 
und ich glaube, dafs die Sache gut steht. . 

Was aber nun hierauf folgen wird, gelüstet 
mich euch zu weissagen, ihr meine Verurthei- 
ler ! Denn ich stehe ja auch schon da , wo vor- 
nämlich die Menschen weissagen, wenn sie 
nämlich im Begriff sind zu sterben. Ich be- 
haupte also, ihr Männer, wenn ihr mich hinge- 
richtet habt wird sogleich nach meinem Tode 
eine weit schwerere Strafe über euch kommen, 
als die mit welcher ihr mich getödtet habt. 
Denn izt habt ihr dies gethan in der Meinung 
euch nun entlediget zu haben von der Rechen- 
schaft über euer Leben. Es wird aber ganz ent- 
gegengesezt für euch ablaufen, wie ich behaupte* 
Mehrere werden sein, die euch zur Untersu- 
chung ziehen, welche ich nur bisher zurükge- 
h alten , ihr aber gar nicht bemerkt habt. Und 
um desto beschwerlicher werden sie euch wer- 
den je jünger sie sind , und ihr um desto unwil- 
liger. Denn wenn ihr meint durch Hinrichtun- 
gen dem Einhalt zu thun, dafs euch Niemand 
schelten soll wenn ihr nicht recht lebt, so be- 
denkt ihr das sehr schlecht. Denn diese Entle- 
digung ist weder recht ausführbar noch ist sie 
edel. Sondern jene ist die edelste und leich- 
teste, nicht Anderen zu wehren , sondern sich 
selbst so einzurichten dafs man möglichst gut 
sei. Dieses will ich euch, die ihr gegen mich 
gestimmt habt geweissagt haben* und nun von 
euch scheiden. 

Hai. W. I. Zk II. Bd. * ' [ 15 3 
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Mit denon alrer welche fiir mich srestimmt, 
möchte ich gern noch reden über dies Ereignifs 
«welches sich zugetragen, so lange die Gewaltha- 
ber noch verhindert werden, und ich noch nicht 
dahin gehen mufs, wo ich sterben soll. Also, 
ihr Athener , so lange geduldet euch noch. 
Nichts hindert ja uns vertraulich zu unierhalten 
mit einander so lange es noch vergönnt ist. Denn 
euch als meinen Freunden will ich gern das er- 
40 klären, was mir izt begegnet ist, was es eigent- 
lich damit bedeutet* Wohl ist mir , ihr Rich- 
ter, denn euch, benenne ich recht, wenn ich 
euch Richter nenne, etwas wunderbares vorge- 
kommen* Nämlich meine gewohnte Vorbedeu- 
tung war in der vorigen Zeit wol gar sehr häu- 
fig, und oft in grofsen Kleinigkeiten widerstand 
5te mir, wenn ich im Begriff war etwas nicht 
auf die rechte Art zu thun. Jezt aber ist mir 
doch, wie ihr ja selbst seht, dasjenige begeg- 
net, was wol mancher für das gröfsteUebel hal- 
ten könnte, und was auch dafür angesehen 
wird; dennoch aber hat niir weder als ich des 
Morgens von Hause ging das Zeichen des Gottes 
widerstanden, noch auch als ich hier die Ge- 
richtsstätte betrat , noch auch irgendwo in der 
Rede wenn ich etwas sagen wollte. "Wiewol bei 
andern Reden es mich oft mitten im Reden auf- 
hielt. Jezt aber hat es mir nirgends bei dieser 
Verhandlung, weder bei etwas was ich that ir- 
gendwo, noch bei etwas was ich sagte wider- 
standen. Was fiir eine Ursach soll ich mir nun 
hievon denken? Das will ich euch sagen. Es 
mag wol was sich mit mir ereignet hat etwas 
gutes sein, und wir können wol unmöglich recht 
haben, so Viele unserer annehmen der Tod sei 
ein UebeL Dävon ist mir dies ein grofser Be- 
weis. Denn unmöglich würde mir das gewohnte 
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Äeichen nicht widerstanden haben , Wenn ich 
nicht begriffen gewesen wäre etwas gutes zu 
un* Lafst uns aber auch so erwägen , /wieviel 
Ursach wir haben zu hoffen es sei etwas gutes, 
Denn eins von beiden ist das Todtsein , en twe- 
der soviel als nichts sein , noch irgend eine Em- 
jpfindtmg von irgend etwas haben wenn man 
todt ist; oder, wie auch gesagt wird, es ge* 
schieht eine Versezung und 'ein Umziehen der 
Seele ans diesem Ort hier in einen andern,. Und 
ist es nun gar keine Empfindung, sondern wie 
ein Schlaf in welchem der Schlafende auch nicht 
einmal einen Traum hat, so wäre auch so der 
Tod ein wunderbarer Gewinn. Denn ich glaube» 
Wenn Jemand einer solchen Nacht, in welcher 
er so fest geschlafen, dafs er nicht einmal einen 
Traum gehabt, alle übrigen Tage und Nächte 
seines Lebens gegenüberstellen , und nach reifli* 
eher Ueberlegung sagen sollte, wieviel er wol 
angenehmere und bessere Tage und Nächte als 
jene Nacht in seinem Leben erlebt hat: so glau- 
be ich würde nicht nur ein gewöhnlicher 
Mensch, sondern der grofse König selbst finden, 
dafs diese sehr leicht zu zählen sind, gegen die 
übrigen Tage und Nächte. Wenn also der Tod 
etwas solches ist, so nenne ich ihn einen Ge- 
winn, denn die ganze Zeit scheint ja auch auf 
diese Art nicht länger als Eine Nachts Ist aber 
der Tod wiederum eine Auswanderung von hier 
an einen andern Ort, und ist das wahr was ge* 
sagt wird, dafs dort alle Verstorbene sind, was 
für eiii gröfseres Gut könnte es wol geben als 
dieses, ihr Richter? Denn wenn einet in der 
Unterwelt angelangt, nun dieser sich so nennen* 
den Richter entlediget, dort die wahren Richter 4* 
antrifft, von denen auch gesagt wird dafs sie 
dort Recht sprechen , den Mino* und Rhada* 
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manthys und Aeakos und Triptolemos, und 'wel- 
che Halbgötter sonst gerecht gewesen sind in ih- 
rem Leben, wäre das wol eine schlechte Um- 
wanderung? Oder auch mit dem Orpheus iim- 
zugehn und Musaeos und Hesiodos und Home- 
ros, wie theuer möchtet ihr das wol erkaufen? 
Ich wenigstens will gern oftmals sterben , wenn 
dies wahr ist. Ja mir zumal wäre es ein herrli- 
ches Leben , wenn ich dort den Palamedes und 
Aeas des Telamon Sohn anträfe , und wer sonst 
noch unter den Alten eines ungerechten Gerich- 
tes wegen gestorben ist, mit dessen Geschik das 
meinige zu vergleichen , das müfste glaube ich 
gar nicht unerfreulich sein. Ja was das gröfste 
ist, die dort eben so ausfragend und ausfor- 
schend zu leben, wer unter ihnen weise ist, und 
wer es zwar glaubt es aber nicht ist. Für wie- 
viel, ihr Richter, möchte das einer wol anneh- 
men, den welcher das grofse Heer nach Troja 
führte auszufragen oder den Odysseus oder Sisy- 
phos, und viele andere könnte einer nennen, 
Männer und Frauen ; mit welchen dort zu spre- 
chen und umzugehn und sie auszuforschen auf 
alle Weise eine unbeschreibliche Glükseligkeit 
wäre* Und dort werden sie einen um deswillen 
doch wol nicht hinrichten. Denn nicht nur 
sonst ist man dort glükseliger als hier , sondern 
auch die übrige Zeit unsterblich, wenn das wahr 
ist, was gesagt wird. Also müfst auch ihr, 
Richter, gute Hoffnung haben in Absicht des 
Todes, und dies Eine fürwahr annehmen, dafs 
es für den guten Mann kein Uebel giebt weder 
im Leben noch im Tode, noch dafs je seine An- 
gelegenheiten von den Göttern vernachläfsigt 
weiden. Auch die meinigen haben izt nicht von 
ohngefahr diesen Ausgang genommen : sondern 
mir ist deutlich , dafs sterben und aller Mühen 
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entlediget werden jezt schon das beste für mich 
war. Daher auch hat weder mich irgendwo das 
Zeichen gewarnt, noch auch bin ich gegen mei- 
ne Verurtheiler und gegen ineine Ankläger ir- 
gend aufgebracht. Obgleich nicht in dieser Ab- 
sicht sie mich verurtheilt und angeklagt haben, 
sondern in der Meinung mir etwas übles zuzu- 
fügen. Das verdient an ihnen getadelt zu 
werden. 

Das Eine nur noch bitte ich von ihnen. An 
meinen Söhnen wenn sie erwachsen sind nehmt 
,eure Rache, und quält sie eben so wie ich euch 
gequält habe, wenn euch dünkt dafs sie sich um 
Reichthum oder um sonst irgend etwas eher be- 
mühen als um die Tugend. Und dünken sie sich 
etwas zusein, sind aber nichts: so verweiset 
es ihnen wie ich euch , dafs sie nicht 5orgen 
wofür sie sollten, und sich einbilden etwas zu 
sein, da sie doch nichts werth sind. Und wenn 
ihr das thut, werde ich Billiges von euch erfah- 
ren haben, ich selbst und meine Söhne. Je- 
doch, es ist Zeit dafs wir gehn, ich um zu ster- 
ben, und ihr um weiter zu leben. Wer aberX 
von uns beiden zum Besseren hingehe, das ist 
Allen verborgen aufser nur dem Gott. 
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Einleitung. 



-LJafs es mit diesem Gespräche dieselbe Be- 
wandnifs zu haben scheine, wie mit der vorste- 
henden Verteidigungsrede, ist schon in der 
Einleitung zu dieser angedeutet worden. Näm- 
lich der Kriton mag wol auch nicht ein vom 
Piaton eigentlich gebildetes Werk sein; son- 
dern ein wirklich so vorgefallenes Gespräch, 
welches Piaton von dem Miümterredner des 
Sokrates so gut es dieser geben konnte über- 
kommen, und selbst schwerlich mehr hinzti- 
gethan hat, als die ihm wohlbekannte Sprach- 
weise des Sokrates verschönernd herzustellen, 
Anfang und Ende zu verzieren, und vielleicht 
hie und da etwas nothwendiges zu ergänzen. 
Diese Ansicht beruht ganz auf denselben Grün- 
den, welche bereits bei der Verteidigung 
auseinander gesezt worden sind. Denn auch 
hier fehlt es eben so gänzlich an einem philo- 
sophischen Zwek, und wiewol die unmittel- 
bare Veranlassimg zu den wichtigsten Unter- 
suchungen einlud über Recht, Gesez und Ver- 
trag, und die gewifs den Piaton zu jeder Zeit 
beschäftigten: so sind doch hier diese Gegen- 
stände so ganz lediglich in Beziehung auf den 
vorliegenden Fall abgehandelt, dafs man wol 
sieht, von diesem sind die Unterredner , wenn 
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das Gespräch wirklich gehalten worden , ans- 
schliefsend erfüllt gewesen; und wenn es eine 
völlig freie Arbeit des Piaton sein sollte, dafs 
ihr dann ganz vollkommen der Charakter einer 
Gelegenheitsschrift zukommen müfste. Auch 
wird ja ganz ausdrüklich s darin vom Philoso« 
pliiren abstrahirt , indem die eigentlichen 
Grundfäze ohne alle Erörterung riur hingestellt 
werden als eingestanden, und zwar in Bezie- 
hung auf alte, aber kefnesweges solche Ge- 
spräche die in andern Schriften des Piaton zu 
suchen wären, welches Verfahren in denen 
Werken des Piaton die eine philosophishe Be- 
deutung haben ganz unerhört ist« Was aber 
sollte wol die Veranlassung einer solchen Ge- 
legenheitsschrift, wenn wir sie als eigene Ar- 
beit des Piaton ansehn, gewesen sein i Denn 
der Gesinnung nach wird hier nichts dargestellt, 
was nicht schon in der Verteidigung enthalten 
wäre. Will man aber glauben , die Thatsache 
dafs nämlich die Freunde des Sokrates z>u seiner 
Entweichung wollten behülflieb sein- er aber 
• sich nicht helfen lassen, diese- habe Piatön be- 
kannt machen wollen, alles übrige aber aufser 
dieser historischen Grundlage sei seine eigne 
Erfindung; so möchte hievon bei näherer Be* 
trachtung wol nur die erste Hälfte bestehen 
können, die lezte aber nicht. Denn auf der 
einen Seite ist an dieser Thatsache nichts 
merkwürdiges, als die Art wie sie sich ereig- 
net y indem man schon aus der Verteidigung 
den Ausgang vorhersehn könnte, und deshalb 
auch sthon durch sie die Freunde des Sokra- 
tes vollkommen gerechtfertiget wären % wenn 
sie auch nichts dergleichen unternommen hat-» 
ten. Auf der andern Seite aber ist das Ge* 
sprach selbst $a beschaffene wie ein wirklich 
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gehaltenes, welches immer gewissermafsen dem 
Zufall unterworfen ist, gar wol beschaffen sein 
darf, ein absichtlich und mit Kunst gedich- 
tetes aber keinesweges. Jenes nämlich kann 
leicht von einem erst angedeuteten Gedanken 
wieder abspringen; oder auch was auf einmal 
hätte bestimmt und nachdrüklich können ge- 
sagt "vr erden, nur durch Wiederholung befe- 
stigen wollen; dieses hingegen darf weder 
ohne Gewinn und Fortschreitung zu derselben 
Stelle zurükkehren , noch auch Erwartungen 
erregen die es nicht befriedigt. Der Kriton 
•jun ist offenbar auf jene Art gebaut; und 
wenngleich die Idee im Ganzen schön und 
klar ausgeführt ist, so ist doch im Einzel- 
nen der Zusammenhang pft lose geknüpft, 
unnüi unterbrochen und nachjäfsii* wieder an- 
geknüpft, wie denn überhaupt von den ange- 
führten Mängeln eines wirklich gehaltenen und 
nur wieder erzählten Gespräches keiner ganz 
fehlen möchte, 

Dafs aber auch dieses* Gespräch Piaton auf- 
gesezt hat, erhellt theils eben so deutlich wie 
bei der Verth eidigung aus der Sprache, wdche 
alle Eigentümlichkeiten aus der ersten Periode 
seiner Schriften vereinigt. Theils aber auph 
eben aus der grofsen Strenge, womit er sich an 
den einzelnen Fall hält den das Gespräch be- 
trifft, und hier sich jeder Einmischung von Un- 
tersuchungen über die ersten Grundsäze enthalt, 
welche Keuschheit gewifs nicht ldeinen Philoso* 
phen wie die übrigen Sokratiker, sondern nur 
einem so ausgezeichneten Manne möglich war,, 
und durch welche er diese Schrift ausdrüklichaus 
der Reihe der übrigen heraushebt. Daher auch 
der starke Nachdruk der auf die Aeufserung* ge- 
legt wird, dafs denen , welche nicht von gleichem 
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sittlichen Grundsäzen mit einander ausgehn, jede 
gemeinschaftliche Beratschlagung unmöglich 
ist, ein Nachdrak der eher demFIaton, um die 
Art und das Verfahren des Gespräches zu erklä- 
ren, zuzuschreiben ist, als dem Sokrates, der 
dessen gegen seinen Freund Kriton, der murin 
den Folgerungen von ihm abweichen konnte, 
Schwei lieh bedurft hätte. , 

Auf die Erzählung des Diogenes, dafs Ae- 
schines eigentlich der Unterredner gewesen, und 
Piaton ihm aus Abneigung den Kriton unterge- 
schoben habe, ist wol wenig Werth zu legen. 
Indefs ist es leicht möglich, dafs Piaton sich hie- 
rin eine Abweichung erlaubt, und den Kriton 
gewählt hat, der durch seine Lage und sein Al- 
ter vor unangenehmen Folgen am meisten gesi- 
chert war, vielleicht auch bald nach dem Tode 
des Sokrates gestorben ist. Wenigstens sieht 
man das Bestreben keinem Athenischen Freunde 
des Sokrates zu schaden daraus , dafs Piaton als 
Theilnaber an dem Entfuluungsentwurf - nur 
Ausländer namhaft macht. So dafs der Umstand 
selbst vielleicht gegründet ist^und nur die Ur- 
sache hinzugefabelt. 
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K R I T O N. 



SOKRATES. KltlTON. 



SOK. Wie bist du schon um diese Zeit 43 
gekommen, Kriton? Oder ist es nicht mehr 
früh? 

Krit. Noch gar sehr. 

Sok. Welche Zeit wol? 

♦ 

Krit. Die erste Morgendämmerung. 

Sok. Da wundere ich mich , dafs der 
Schliefser des Gefängnisses dir aufmachen ge- 
wollt hat. 

Krit. Er ist schon gut bekannt mit mir, 
Sokrates, weil ich oft hieher komme. Auch er- 
hält er wol etwas von mir. 

Sok. Bist du izt eben gekommen oder 
schon lange? 

Krit. Schon ziemlich lange. , 

Sok. Warum also hast du mich nicht gleich 
gewekt, sondern dich so still hingesezt? 

Krit. Nein, beim Zeus, Sokrates, ich 
wollte wol selbst lieber nicht gewacht haben in 
dieser Betrübnifs. Aber sogar dir habe ich schon 
lange verwundert zugesehen, wie lieblich du 
schliefst; und recht wohlbedaphtig habe ich 
dich nicht gewekt, damit di*- die Zeit noch 
recht liebJUch hingehe. Denn oft schon freilich 
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auch sonst im ganzen Leben habe ich dich glük- 
lich gepriesen deiner (Jemüthsart wegen, bei 
-weitem aber am meisten bei dem jezigen Un- 
glük, wie leicht und gelassen du es erträgst. 

Sok. Es wäre ja- auch verkehrt, o Kriton, 
wenn ich in solchem Alter mich unwillig geber- 
den wollte darüber dafs ich eben schon ster- 
benmufs. 

Kiut. Werden doch auch Andere, Sokra- 
tes^ eben so bejahrte von solchem Unglük be- 
strikt; aber ihr Alter schüzt sie nicht davor, 
dafs sie sich nicht unwillig geberden wenn nun 
das Schiksal herantritt« 

Sok, Freilich wol! Aber warum doch bist 
du so früh gekommen ? 

Krit. Um dir eine traurige Nachricht zu 
bringen, Sokrates«, Nicht dir, wie ich wohl 
sehe, aber mir und allen deinen Freunden trau- 
rig und schwer, und die ich wie mich dünkt 
ganz besonders am schwersten ertragen werde» 

Sok, Was doch für eine? Ist etwa das 
Schilf aus Delos zurükgekommen , nach dessen 
Ankunft ich sterben soll? 

Krit« Noch ist es zwar nicht hier, aber 
ich glaube doch es wird heute kommen, nach 
dem was Einige berichten die von Sunion ge- 
kommen sind und es dort verlassen haben. Aus 
dieser Nachricht nun* ergiebt sich dafs es heute 
kommt, und dafs du also Morgen dein Leben 
wüst beschliefsen müssen. . . 

Sok. Also, oKriton , Glük auf ! Wenn es 
den Göttern $o genehm ist, sei es so* Jedoch glau» 
be ich nicht dafs es heute kommt. 

Krit. Woher vermuthest du das? 
44 Sok. Das will ich dir sagen. Ich soll doch 
an dem folgenden Tage sterben, nachdem dai 
Schilf gekommen ist» ♦ ' 

_ 
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Krit. So sagen wenigstens die darüber zü 
gebieten haben. 

Sok. Daher glaube ich nun nicht, dafs es 
an dem jezt anbrechenden Tage kommen wird, 
sondern erst an dem nächsten. Ich schliefse das 
aber aus einem Traume, den ich vor einer klei- 
nen Weile in dieser Nacht gehabt habe, und bei- 
nahe mag es sich recht gelegen gefügt haben, 
dafs du mich nicht aufgewpkt hast* 

Krit. Und was träumte /dir? 

Sok. Es kam mir vor als ob eine schöne 
wohlgestaltete Frau mit weifsen Kleidern ange- 
tlian auf mich zukam, mich anrief und mir sag- 
te : O Sokrates , möchtst du -am dritten Tag in 
die schollige Phthia gelangen. 

Krit. Welch ein sonderbarer Traum , o 
Sokrates! 

Sok. Deutlich zum wenigsten, wie mich 
dünkt, o Kriton! 

Krit. Gar sehr, wie es scheint. Aber du 
wunderlicher Sokrates, auch jezt noch folge mir 
und rette dich. Denn für mich ist es nicht Ein 
Unglük etwa wenn du stirbst: sondern aufser- 
dem, dafs ich eines solchen Freundes beraubt 
werde, wie ich nie wieder einen linden kann,, 
werden auch Viele glauben, die mich und dich 
nicht genau kennen, dafs ob ich schon im Stan- 
de gewesen wäre dich zu retten, wenn ich eini- 
ges Geld aufwenden gewollt, ich es doch verab- 
säumt hätte. Und was für einen schlechteren 
Ruf könnte es wol geben , als dafür angesehen 
sein, dafs man das Geld höher achte als die 
Freunde: Denn das werden die. Leute nicht 
glauben , dafs du selbst nicht weggehn gewollt 
habest, wiewol wir Alles dazu thaten. 

Sok. Aber du guter Kriton, was soll uns 
doch die Meinung der Leute so sehr kümmern? 
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Denn die Besseren auf welche es eher lohnt Be- 
dacht zu nehmen werden schon glauben, es 
sei so gegangen wie es gegangen ist. 

Kiut. Aber du siehst doch nun , Sokrates, 
dafs es nöthig ist auch um der Leute Meinung 
sich zu kümmern. Eben das gegenwärtige zeigt 
ja genug, dafs die Leute wol vermögen nicht das 
kleinste Uebel nur zuzufügen , sondern wol das 
gröfste, wenn Jemand bei ihnen verläumdet ist. 

Sok. Möchten sie nur, o Kriton, das gröfste 
Uebel zuzufügen vermögen, damit sie auch das 
gröfste Gut vermöchten. Das wäre ja vortref- 
lich! Nun aber vermögen sie keines von beiden. 
Denn weder vernünftig noch unvernünftig kön- 
nen sie machen ; sondern sie machen nur was 
sich eben trifft. 

Krit. Das mag immer so sein. Dies aber, 
Sokrates, sage mir, ob du auch nicht etwa um 
mich besorgt bist, und um die anderen Freunde, 
dafs nicht wenn du von hier weggingest, die An- 
geber uns Händel anrichten, weil wir dir heim- 
lich fortgeholfen hätten, und wir dann entweder 
tun unser ganzes Vermögen gestraft würden, oder 
doch um vieles Geld, und vielleicht noch sonst 
etwas dazu erleiden müfsten. Denn wenn du 
dergleichen etwas fürchtest, das lafs gut sein. 
Uns gebührt es ja wol, über deiner Rettung diese 
Gefahr auf uns zu nehmen, und wenn es sein 
müfste, eine noch gröfsere. Also gehorche mir, 
und ihue ja nicht anders. 

Sok. Auch darum bin ich besorgt; auch 
noch um vieles andere. 

Krit. Keinesweges also befürchte dies. 
Denn zuerst ist es nicht einmal viel Geld , wo- 
für Einige dich retten und von hier wegführen 
wollen. Und dann , siehst du nicht diese Ange- 
ber, wie wohlfeil sie sind, "\md wie gar nicht 

viel 
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viel Geld für sie nötbig sein würde? Für dich 
also, glaubeich, würde auch mein- Geldvorrath 
hinreichend sein. Wenn du aber etwa aus Vor- 
sorge für mich nicht leiden wolltest dafs ich et- 
was auslegte: so sind hier die Fremden bereit es 
auszulegen. Ja einer hat ausdrüklich hiezu eine 
hinreichende Summe zur Stelle gebracht, Sim- 
mias von Thebä. Auch Kebes ist bereit und gar 
viele Andere. So dafs, wie gesagt, weder aus 
dieser Besorgnifs du es aufgeben darfst dich zu 
retten , noch auch , was du vor Gericht sagtest, 
dir hinderlich sein mufs, dafs du nämlich nach 
deiner Auswanderung von hier nicht wissen wür- 
dest, was du anfangen solltest mit dir selbst. 
Denn an gar vielen Orten auch anderwärts wo- 
hin du nur kämest, würde man dich gern sehen ; 
wolltest du aber nach Thessalien gehen, so habe 
ich dort Gastfreunde die dich sehr werth achten 
und dir Sicherheit genug gewähren würden, so 
dafs dir Niemand etwas zufügen dürfte in Thes- 
salien. Ferner Sokr.ates dünkt mich auch nicht 
einmal recht zu sein , dafs du darauf beharrest 
dich selbst Preis zu geben, da du dich retten 
kannst, und selbst betreibst, dafs* es so mit dir 
werde, wie nur deine Feinde es betreiben könn- 
ten und betrieben haben , welche dich verderben 
wollen. Ueberdies dünkst du mich deinen eig- 
nen Söhnen untreu zu sein, die du ja auferzie- 
hen u/nd ausbilden könntest, nun aber sie ver- 
läfst und davon gehst, so dafs es ihnen, was 
dich anlangt ergehen wird wie es sich trifft. Es 
wird sie aber wahrscheinlich so trefFen , wie es 
Waisen zu ergehen, pflegt im Waisenstande. 
Denn entweder solltest du keine Kinder erzeugt 
h^ben, oder auch treulich aushalten bei ihre* 
Erziehung und Ausbildung. Du aber scheinst 
nur das Bequemste ,zu erwählen. Wer aber be- 

Plat. W. I. Th. II. Bd. [16] 
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hauptet sein ganzes Leben hindurch sich der 
Tugend befleifsiget zu haben, der soll auch nur 
was ein tugendhafter und tapferer Mann wählen 
•würde nur das wählen. Wie denn auch ich für 
dich und für uns deine Freunde mich schäme, 
dafs es fast das Ansehn hat, als ob dieses ganze 
Ereignifs mit dir sich nur durch eine Unmänn- 
lichkeit von unserer Seite so ereignet habe, so- 
wol die Einlassung der Klage, dafs du dich ein- 
gelassen hast, da du dich gar nicht einlassen 
durftest, als auch der ganze IVechtshandel selbst 
wie er ist gelahrt worden ; und nun gar zulezt 
am Ende, das rechte lächerliche von der Sache, 
wird es uns nur aus Feigheit und Unmännlich- 
keit entgangen zu sein scheinen , dafs wir dich 
nicht gerettet haben noch du dich selbst, da es 
gar wohl möglich gewesen wäre, und auch aus- 
/fi führbar, wenn wir nur irgend etwas nuz waren. 
Dies also, Sokrates, sieh wol zu, dafs es nicht 
aufscr dem Unglük auch zur Schande gereiche 
dir wie uns. Also berathe dich! Oder es ist viel- 
mehr nicht einmal mehr Zeit sich zu berathen, 
sondern sich berathen zu haben. Und es giebt 
nur Einen Rath. Denn in der nächsten Nacht 
mufs dies alles geschehen sein, oder wenn wir 
zaudern ist es unausführbar und nicht mehr 
möglich. Also auf alle Weise, Sokrates, gehor- 
che mir, und thüe ja nicht anders. 

Sok. Deine Sorge um mich, Kriton, ist 
viel werth , wenn sie nur irgend mit dem Rich- 
tigen bestehen könnte ; wo aber nicht, so ist sie 
je dringender um desto peinlicher. Wir müssen 
also erwägen ob dies wirklich thunlich ist oder 
nicht. Denn nicht jezt nur, sondern schon im- 
mer habe ich ja das an mir, dafs iah nichts ande- 
rem in mir gehorche, als dem Saze, der sich 
mir bei der Untersuchung als der beste gezeigt 
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hat. Das also was ich schon ehedem in meinen 
Reden festgesezt habe, kann ich ja nun nicht 
verwerfen , weil mir dieses Schiksal geworden 
ist; sondern jene Reden erscheinen mir noch 
ganz als dieselben , und ich schäze und ehre sie 
noch eben so wie vorher. Wenn wir also nicht 
bessere als sie jezt vorzutragen haben: so wisse 
nur dafs ich dir nicht nachgeben werde, und 
wenn auch die Macht der Menge noch mehr als 
schon geschieht , um uns wie Kinder einzu- 
schrekken, Gefangenschaft und Tod auf uns los 
lielse und Verlust des Vermögens. Wie können 
wir also dies recht zu unserer Befriedigung im- 
tersuchen? Wenn wir zuerst die Rede aufneh- 
* nien wegen der Meinungen von denen du 
sprichst, ob sie wol^für jeden Fall gut gesagt war 
oder nicht, dafs man auf einige Meinungen 
zwar achten müsse, auf andere aber nicht? Oder 
ob sie zwar ehe ich sterben sollte gutgesagt war, 
nun aber offenbar geworden ist, daß sie nur 
obenhin des Redens wegen gesagt, in der That 
aber nichts war als Scherz undGeschwaz? Ich 
meines Theils habe Lust, Kriton, dies mit dir 
gemeinschaftlich zu untersuchen: ob sie mir jezt 
wol anders erscheinen wird, nun es so mit mir 
steht, oder noch eben so; und dem gemäfs wol- 
len wir sie entweder gehen lassen oder ihr ge- 
horchen. So aber, glaube ich, wurde sonst 
immer von denen behauptet , die etwas zu sagen 
meinten, wie ich jezt eben sagte, dafs von den 
Meinungen welche die Menschen hegen man ei- 
nige zwar sehr hoch achten müsse, Andere aber 
nicht. , Sprich nun , Kriton , bei den Göttern 
dünkt dich dies nicht gut gesagt zu sein? Denn 
du bist doch menschlichem Ansehen nach fern 
davon Morgen sterben zu müssen , und das be- 
vorstehende Schiksal könnte dich nicht berükken. 
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47 Ervräge also: scheint dir das nicht gut gesagt 
dafs man nicht alle Meinungen der Menschen 
ehren mufs, sondern einige wohl, andere aber 
nicht? und auch nicht aller Menschen , ' sondern 
einiger ihre wohl, Anderer aber nicht? Was 
meinet du? ist das nicht gut gesagt? 
Krit. Gut. 

Sok. Nämlich doch die guten Meinungen 
soll man ehren, die schlechten nicht? 
Krit. Ja. 

Sotf. Und die guten, sind das nicht die cler 
Vernünftigen , die scldechten aber die der Un- 
vernünftigen? 

Krit. Wie anders? 

Sok. Wolan, wie wurde wiederum hier- 
über gesprochen : Ein Mann der Leibesübungen 
treibt und sich dies zum eigentlichen Geschäfte 
macht 9 wird der wol, auf Jedermanns Lob und 
Tadel und Meinung achten , oder nur auf jenes 
allein , auf des Arztes oder des Meisters der Lei- 
besübungen ? 

Krit- Auf jenes allein. 

Sok. Also fürchten mufs er auch nur den 
Tadel, und Freude haben nur an dem Lobe jenes 
Einen , und nicht der Menge ? 

Krit. Offenbar. 

■ 

Sok. Auf die Art also mufs er zu Werke 
gehn , sich üben , essen und trinken wie dieser 
Eine es meint, der Meister und Sachverständige, 
vielmehr als wie alle Andere insgesammt. 

Krit. So ist es. 

Sok. Wohl! Ist er aber diesem Einen un- 
folgsam, und achtet seine Meinung und seiv 
Lojb gering, höher aber das der andern un- 
kundigen Leute; wird ihm dann nichts übles 
begegnen? 

Krit. Wie sollte e* ihm nicht? 
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Sok. Was ist nun wol dieses Uebel? wor- 
auf zielt es, und was trifFt es von dem Unfolg- 
samen ? 

Krit. Seinen Leib offenbar: denn diesen 
zerrüttet er. 

Sok. Wohl gesprochen. Ist es nun nicht 
cfben so mit allem Andern , Kriton , damit wir 
nicht alles durchgehn; also auch mit dem ge- 
rechten und ungerechten, dem schändlichen 
und schönen, dem guten und bösen, worüber 
wir eben jezt berathschlagen, ob wir hierin der 
Meinung der Mehresten folgen und sie fürchten 
müssen, oder nur des Einen seiner, wenn es 
einen Sachverständigen hierin giebt, den man 
mehr scheuen und fürchten mufs als alle Ande- 
ren, welchem dann nicht folgend wir uns das 
verderben werden und verstümmeln , was eben 
durch das Recht besser wird, durch das Unrecht 
aber untergeht. Oder ist dieses nichts? 

Käit^ Ja wol, denke ich wenigstens, So- 
krates. 

Sok* Wolandenn! wenn wir nun das , was 
durch das Ungesunde zerrüttet, durch das Ge* 
sunde aber gebessert wird , im Gehorsam gegen 
die Meinung derer, welche nichts von der Sa- 
che verstehen, zerrüttet haben, lohnt es wol 
noch zu leben nach dessen Zerrüttung? Dies ist 
aber ddch der Leib ? oder nicht ? 

Krit. Ja. 

Sok. Lohnt es nun wol zu leben mit ei- 
nem abgeschwächten und zerrütteten Leibe? 
Krit. Keinesweges. 

Sok. Allein wenn jenes zerrüttet ist, soll 
doch noch lohnen zu leben , was eben durch 
Unrechthandeln beschädiget wird durch Recht- 
handeln .aber gewinnt? Jlalten wir das etwa für 
schlechter als den Leib , was es auch sei von dem 
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unsrigen , worauf Gerechtigkeit und Ungerech- 
tigkeit sich beziehen? 

Krit. Keinesweges. 

Sok. Sondern für edler? 

Krit. Bei weitem. 

Sok. Also keinesweges, o Bester, haben 
wir das so sehr zu bedenken , was die Leute sa- 
gen werden von uns, sondern was der Eine, der 
sich auf gerechtes und ungerechtes versteht, und 
was die Beschaffenheit der Sache selbst. So dafs 
du schon hierin die Sache nicht richtig einlei- 
test, wenn du vorträgst, wir müfsten auf die 
Meinung der Menge vom Gerechten, Schönen 
und Guten und dem Gegentheil Bedacht neh- 
men. Aber hier könnte eben jemand sagen sie 
hat es ja in ihrer Gewalt, die Menge, uns zu 
tödten. 

Krit. Offenbar auch das könnte Jemand 
sagen , o Sokrates. 

Sok. Ganz wahr. Aber, du Wunderlicher, 
dieser Saz selbst den wir durchgenommen er- 
scheint mir wenigstens deshalb noch, eben so 
wie vorher. Und betrachte nun auch noch die- 
sen, ob er uns noch fest steht' oder nicht, dafs 
man nämlich nicht das Leben am höchsten ach- 
ten mufs, sondern das gut leben. 

Krit. Freilich besteht der. 

Sok. Und dafs das gute mit dem gerecht 
und sittlich leben einerlei ist, besteht der oder 
besteht er nicht? 

Krit. Er besteht. 

Sok. Also dem Eingestandenen zufolge 
müssen wir dieses erwägen , ob es gerecht ist 
dafs ich versuche von hier fortzugehen ohne Zu- 
lassung der Athener, oder nicht gerecht. Und 
Wenn es sich als gerecht zeigt, wollen wir es 
versuchen: wo nicht, es unterlassen. Die du 
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aber vorbringst, o Kriton, die Uebcrjegungen 
wegen Verlust des Geldes und des Rufs und Er- 
ziel lvmg der Kinder, dafs das nur nicht Betrach- 
tungen recht für diese Leute sind, die leichtsin- 
nig tödten und eben so auch hernach gern wie- 
der' ins Leben zmükbringen^würden wenn sie 
könnten, alles ohne Vernunft; für uns aber, da 
ja unsere Rede es so festsezt gar nichts anderes 
zn überlegen ist, als wie wir eben sagten, ob 
wir gerecht handeln werden , wenn wir denen, 
welche mich von hier fortbringen wollen, Geld 
zahlen und Dank dazu., und wenn wir selbst da- 
zu helfen und thun, dafs ich fortkomme, oder 
ob wir nicht in Wahrheit unrecht handeln indem 
wir dies alles thun! Und dafs nur nicht, wenn 
sich zeigt, dies könne nur als Unrecht von uns 
aufgeführt werden , wir dann jenes gar nicht in 
Anschlag bringen dürfen gegen das Unrecht han- 
deln, ob wir sterben ocler was sonst erleiden 
müssen , wenn ich liier bleibe und mich ruhig 
verhalte! 

Kkn 4 . Schön dünkt mich das gesagt, So- 
krates. Sieh also, was wir thun wollen. 

Soic. Gemeinschaftlich, du Guter, wollen 
wir das überlegen ; und hast du etwas einzure- 
den-, wenn ich rede, so rede ein, und ich will 
dir folgen. Wo aber nicht, so höre auf mir 
immer dieselbe Rede zu wiederholen, ich 
solle wider der Athener Willen von hier fort- 
gehn. Denn es ist mir ja avoI viel werth wenn 
du mich überredest dieses zu thun, nur nicht 
wider meinen Willen. Sieh also zu, ob der 
Anfang der Untersuchung dir genügt, und suche 

das Gefragte zu beantworten nach deiner besten 
Meinung, 

Krit. Das will ich versuchen, 

♦ i 
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Sok. Sagen wir, man müsse auf gar kerne 
Weise vorsäzlich unrecht thun? oder auf einige 
zwar nur auf andere nicht? oder ist auf keine 
Weise das Unrechthandeln weder gut noch 
schön, wie wir oft ehedem übereingekommen 
sind , und auch jezt eben gesagt worden ? oder 
sind unfc alle jene Behauptungen von ehedem in 
einem Tage verschüttet? Und so lange, o Kri- 
ton, haben wir, so bejahrte Männer, nicht ge- 
merkt, dafs wiewol wir ganz ernsthaft mit ein- 
ander sprachen, wir doch nichts besser waren 
als die Kinder? Oder verhält es sich ja auf alle 
Weise so wie wir damals sagten, die Leute mö- 
gen es nun annehmen oder nicht? und ist doch, 
es mag uns nun deshalb noch härter ergehen als 
izt, oder auch besser, das Unrechtthun dem der 
es thut schädlich und schändlich auf alle Weise? 
Wollen wir dies sagen oder nicht? 

Krit. Das wollen wir. 

Sok. Auf keine Weise also soll man un- 
recht thun ? 

Krit. Nein freilich. 

Sok. Also auch nicht der, dem unrecht 
geschehen ist, darf wieder unrecht thun, wie 
die meisten glauben , wenn man doch auf keine 
Weise unrecht thun darf? 

Krit. Es scheint nicht. 

Sok. Und wie doch? darf man übles zu- 
fügen, oder nicht? 

Krit. Man darf es wol nicht, Sokrates. 

Sok. Aber wie, w;ieder übles zufügen, 
nachdem man es erlitten , ist das wie die mei- 
sten sagen, gerecht oder nicht? 

Krit. Auf keine Weise. 

Sok. Denn Jemanden übles zufügen i«t 
nicht unterschieden vom unrecht thun. 

Krit. Wahr gesprochen. 
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Sok. Also weder wiederbeleidigen darf 
man, noch irgend einem Menschen übles zufü- 
gen , und wenn man auch was es immer sei von 
ihm erleidet. Und siehe wol zu, Kriton, wenn 
du dies eingestehest, dafs du es nicht gegen deine 
Meinung eingestehest. Denn ich weifs wol, dafs 
nur Wenige dieses glauben und glauben werden. 
Welche aber dies annehmen, und welche nicht, 
für die giebt es keine gemeinschaftliche Berath- 
schlagung ; sondern sie müssen nothwendig ein- 
ander gering achten, wenn Einer des Andern 
EHtschliefsungen sieht. Ueberlege also auch du 
recht wohl, ob du Gemeinschaft mit mir machst, 
und dies auch annimmst, und wir hievon unsere 
Berathung anfangen wollen , dafs niemals weder 
beleidigen noch wiederbeleidigen recht ist, noch 
auch sich w r enn einem übles geschieht dadurch 
helfen, dafs man wieder übles zufügt; oder ob 
du abstehst und du keinen Theil haben willst an 
diesem Anfang. Ich meines Theils habe schon 
immer dieses angenommen und auch jezt noch. 
Du aber, nimmst du irgend etwas anderes an, so 
ßage und erweise es; bleibst du aber bei dem 
ehemaligen , so höre nun das Weitere. 

i 

Krit. Allerdings bleibe ich dabei, und 
nehme es auch an. Also sage. 

Sok. Ich sage also hierauf weiter, oder 
vielmehr ich frage, ob, was Jemand Jemanden 
billiges versprochen hat, er auch leisten müsse, 
oder ob er betrügen dürfe? 

Krit. Leisten mufs er es. 

Sok. Von hier aus nun schaue um. Wenn 
*rir ohne die Stadt zu überreden von hier weg* 
gehn, ob wir dann Jemanden übles zufügen, 
und zwar denen, welchen es am wenigsten ge- 
schehen sollte, öder ob nicht? 
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) Krit. Darauf weifs ich nicht zu antwor- 
ten , Sokrates , was du fragest : denn ich ver* 
stehe es nicht. 

Sok. Erwäge es denn so. Wenn indem wir 
Von hier entfliehen wollten , oder wie man dies 
sonst nennen soll, die Geseze kämen und das ge- 
meine Wesen dieser Stadt, und uns in den Weg 
träten und fragten: Sage nur, Sokrates , -was hast 
du im Sinne zu thun? Ist es nicht so, dafs du 
durch diese That welche du unternimmst, uns 
den Gesezen und also dem ganzen Staat den Un- 
tergang zu bereiten gedenkst, soviel an dir ist? 
Oder dünkt es dich möglich dafs jener Staat noch 
bestehe und nicht in gänzliche Zerrüttung gera- 
the, in welchem die abgethanen Rechtssachen 
keine Kraft haben, sondern von Einzelmännern 
können ungültig gemacht und umgestoßen wer- 
den? Was sollen wir hierauf und auf mehr der- 
gleichen sagen, Kriton? Denn noch gar vieles 
könnte einer, und zumal ein Redner vorbringen 
zum Besten dieses zu Grunde gehenden Gesezes, 
welches befiehlt dafs die geschlichteten Rechts- 
sachen sollen gültig bleiben. Oder sollen wir zu 
ihnen sagen: ja die Stadt hat uns unrecht ge- 
than und in der Klage nicht recht gerichtet? 
Dies, oder was wollen wir sagen? 

Krit. Dies beim Zeus. 

Sok. Wie nun? wenn die Geseze sagten: 
O Sokrates sind wir etwa auch darüber einig ge- 
worden wir und du , dafs du dich ja und gewifs 
beruhigen wollest bei dem was der Staat in einer 
Sache geschlichtet hat? und wir uns darin wun- 
derten über ihfe Rede, und sie etwa weiter sprä- 
chen: Wundere dich nicht, Sokrates, über d*s 
Gesagte, sondern antworte, da du ja gewohnt 
bist in Fragen und Antworten zu reden., Dann 
sprich, welche Beschwerden hast du gegen uns 



Digitized by Google 



— 25» — 

I 

und den Staat, dafs du suchst uns zu Gründe zu 
richten? Sind wir es nicht zuerst, die dich ziir 
Welt gebracht haben? Hat nicht kraft unserer 
dein Vater deineMutter genommen und dich ge- 
zeugt? Erkläre also , tadelst du etwas an uns den 
Ehegesezen, das nicht gut wäre? Nichts. tadle 
ich, würde ich dann sagen. Aber an den Ge- 
sezen über die Aufeiziehung und den Unterricht 
des Geborenen , nach denen auch du bist unter- 
richtet worden? Oder ist es nicht gut, was die 
unter uns hierüber gesezt sind gebieten , indem 
sie deinem Vater auflegten dich in den Geistes- 
übungen und Leibesküasten zu unterrichten? 
Sehr gut, würde ich sagen. Wohl. Nachdem 
du nun geboren, auferzogen und unterrichtet 
worden, kannst du wol läugnen dafs du nicht 
unser Abkömmling und Knecht warst, du und 
dei;ie Vorfahren? Und wenn sich dies so verhält, 
glaubst du dafs du gleiches Recht hast mit uns, 
und dafs , was wir dir thun dürfen , auch du das 
Recht habest uns wieder zu thun? Oder hattest 
du gegen deinen Vater zwar nicht gleiches Recht, 
oder gegen deinen Herrn , wenn du einen gehabt 
hättest, so dafs du was dir geschähe ihm wieder 
anthun dürfest, noch auch wenn er dich ver- 
unglimpfte widersprechen, noch wenn er dich 
schlug: wiederschlaffen undmehreres dergleichen : 
gegen das Vaterland aber und gegen die Geseze 6 » 
soll es dir erlaubt sein, so dafs wenn wir dich zu 
Grunde zu richten beschlössen, indem wir es 
für gerecht hielten, auch du wieder unsern 
der Gessze und des Vaterlandes Untergang so 
viel an dir ist beschliefsen und dann sagen 
dürftest, du handeltest hierin recht, du der 
sich in Wahrheit der Tugend befleifsigt? Oder N 
bist du so weise, dafs du nicht weifst, wie 
mehr als Vater und Mutter und allen andern Vor- 
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fahren das Vaterland werth geachtet ist, Uni ehr- 
würdig und heilig bei den Göttern und bei allen 
Menschen, welche Vernunft haben? und wie 
man ein aufgebrachtes Vaterland noch mehr eh- 
ren und iKm nachgeben und es besänftigen mufs 
als einen Vater, und entweder es überzeugen 
oder thun ivas es befiehlt, und leiden, was es 
zu leiden auflegt ohne Widerstreben, wenn es 
auch wäre dich schlagen zu lassen oder dich fes- 
seln zu lassen , oder wenn es dich in den Krieg 
schikt, wo du verwundet und getödtet werden 
kannst, du dies- doch alles thun inust und es so 
allein recht ist? und da/s du nicht weichen und 
nicht weggehn und nicht deine Stelle verlassen 
mufst , sondern im Kriege und vor Gericht und 
überall thun was der Staat gebietet und das Va- 
terland? oder es überreden- wie das Recht eigent- 
lich beschaiFen ist? dafs aber Gewalt nicht ohne 
Frevel gebraucht werden kann gegen Vater oder 
Mutter und noch viel weniger als gegen sie ge» 
gen das Vaterland? Was sollen wir hieraufsagen, 
o Kriton ? Dafs es wahr ist , was die Geseze sa- 
gen oder nicht? 

Krit. Mich dünkt, ja. 

Sok. Ueberlege also, oSokrates, wurden die 
Geseze vielleicht weiter sagen, wenn wir hievon 
wahr gesprochen haben, dafs du alsdann nicht 
mit Recht uns das anthun willst, was du willst. 
Denn wir, die -wir dich zur Welt gebracht , auf- 
ei zogen, unterrichtet und alles Gute was nur in 
unserm Vermögen stand, dir und jedem Bürger 
mitgetheilt haben , wir verkünden dennoch , in- 
dem wir ja Freiheit dazu gestatten jedem Athe- 
ner der es nur will , dafs wenn Jemand den Zu- 
gtand der Stadt und uns, die Geseze, kennen ge- 
lernt hat und wir ihm dann nicht gefallen, er das 
seinige nehmen und fortgehn dürfe, wohin er 
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nur will. Und keins von uns Gesezen steht im 
Wege oder verbietet, wenn Jemand von euch & 
dem "wir und die Stadt nicht gefallen, in eine 
Pflanzstadt ziehen will oder auch anderswohin 
sich begeben und sich als Schuzverwandter an- 
siedeln wo er nur will mit Beibehaltung alles des 
Seinigen. Wer von euch aber bleibt nachdem 
er gesehen wie wir die Rechtssachen schlichten 
und sonst die Stadt verwalten, von dem behaup- 
ten wir dann, dafs er uns durch die That ange- 
lobt habe , was wir nur immer befehlen möch* 
ten, das auch zu thun. Und wer nicht ge- 
horcht, sagen wir, der thue dreifach Unrecht, 
weil er uns als seinen Erzeugern < nicht ge- 
horcht, und nicht als seinen Erziehern, und 
weil er , ohnerachtet er es uns angelobt, 
doch weder gehorcht noch uns überzeugt wo 
wir etwas nicht recht thun ; und da wir ihm 
doch vortragen und nicht auf rauhe Art ge- 
bieten was wir anordnen , sondern ihm freistel- 
len eins von beiden entweder uns zu überzeugen, 
oder zu folgen , er doch hievon keines thut, 
Und diese Verschuldungen nun , behaupten wir* 
werden auch auf dir, Sokrates, haften, wenn 
du ausführst was du im Sinne hast, und zwar auf 
dir nicht am wenigsten unter den andern Athe- 
nern, sondern wol ganz vorzüglich. Wenn ich 
nun fragte: Weshalb denn? so -würden sie mich 
wohl ganz recht angreifen, wenn sie sprächen, 
dafs ich ganz vorzüglich vor andern Athenern 
ihnen dies Versprechen geleistet hätte. Denn 
würden sie sagen , hievon haben wir grofse Be- 
weise, dafs wir sowol als die Stadt dir wolgc- 
fallen. Sonst würdest du ja wol nicht so vor- 
züglich vor allen Athenern immer einheimisch 
darin gebheben sein, wenn sie dir nicht vorzüg- 
lich gefiele, Denn weder bist du je zur Schau 
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der grofsen Feste aus der Stadt herausgegangen, 
aufser einmal auf den Isthmos , noch sonst irgend 

11 «i o 

wohin anders als nur mit dem Heere ziehend, oder 
hast sonst eine Reise gemacht, wie andere Meii* 
sehen. Noch auch hat dich jemals Lust ange- 
wandelt andere Städte und andere Geseze zu se- 
hen, sondern wir genügten dir und unsere Stadt; 
60 sehr zogst du uns vor, und gelobtest uns ge- 
mäfs dein Bürgerleben zu führen, hast auch über- 
dies Kinder in der Stadt erzeugt, weil sie dir 
gefiel. Ja auch noch währendes Rechtshandels 
konntest du dir ja die Verweisung zuerkannt ha- 
ben, wenn du gewollt hättest, und so, was du 
jezt gegen den Willen der Stadt unternimmst, 
damals mit ihrem Willen thun. Du aber thatest 
damals zwar gar schön , als wärest du gar nicht 
unwillig wenn du sterben müfstest , sondern 
wähltest wie du sagtest lieber die Verweisung als 
den Tod: nun hingegen schämst du dich weder 
vor jenen deinen Reden , noch scheust du uns 
Geseze, sondern versuchst uns zu zerstören und 
handelst wie nur der schlechteste Knecht han- 
deln könnte, indem du zu entlaufen versuchst 
gegen alle Verträge und Versprechungen nach 
denen du uns versprochen hast als Bürger zu 
leben. Zuerst also beantworte uns nur dieses, 
ob wir die Wahrheit reden indem wir behaupten 
du habest, nach unserer Anordnung dein Bür- 
gerleben zu führen , uns durch die That verspro* 
dien nicht blofs durch Worte oder nicht die 
Wahrheit. Was sollen wir hierauf sagen, Kri* 
ton? Soller wir es nicht einräumen? 
Kkit. Wir müssen wol, Sokrates. 
Sok. Ist es also nicht so, würden sie sagen, 
dafs du deine Verträge mit uns und deine Ver* 
sprechungen übertrittst? die du doch nicht ge~ 
zwungen abgelegt hast noch überlistet noch in- 
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der Nothwendigkeit etwa d?ch in kurzer Zeit zu 
berathen, sondern Siebzig Jahre lang, wahrem}, 
deren du. hättest fortiiehn können wenn wir dir 
nicht gefielen und du die Bedingungen nicht 
für billig hieltest. Du aber hast weder Lakedä- 
mon vorgezogen noch Kreta die du doch immer 
rühmst als wohlgeordnete Staaten, noch irgend 
einen andern von den hellenischen Staaten oder 
von den unhellenischen, sondern weniger hast 
du dich von hier entfernt, als die Lahmen , Blin- 
den und andere Verstümmelte. So vorzüglich 
vor allen Athenern hat dir die Stadt gefallen, und 
wir die Geseze also auch. Denn wem würde 
eine Stadt wöl gefallen ohne die Geseze! Und 
nun also willst du doch dem Versprochenen nicht 
treu bleiben? Wohl, wenn du uns folgst, o So- 
krates, und wirst dich nicht lacherlich machen 
durch deinen Auszug aus der Stadt. Denn er- 
wäge nur, wenn du es übertrittst und irgend da- 
von abweichet , was du gutes dir selbst bereiten 
wirst und deinen Freunden. Denn dafs deine 
Freunde ja freilich in Gefahr gerathen würden 
selbst fliehen zu müssen , und aus der Stadt aus- 
geschlossen zu werden , das ist wol olFenbar. Du 
selbst aber, wenn du zuerst in eine der nächst- 
gelegenen Städte gehest nach Theben oder nach 
Megara, deiyi woleingerichtet sind beide: so 
kommst du als ein Feind ihrer Verfassung; und 
wer nur seiner eignen Stadt zugethan ist, wird 
dich scheel ansehn und dich für einen Verderber 
der Geseze halten , und so wirst du nur das An- 
sehn deiner Richter befestigen, dafs sie dafür 
gelten werden in deiner Sache recht gerichtet zu 
haben: denn wer der Geseze Verderber ist, mufs 
yol gar sehr dafür gehalten werden, auch der 
Jüngeren und noch unvemünftigenMenschen Ver- 
"derber zu sein. Willst du also etwa die wohl* 
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eingerichtetsten Staaten und die ehrenwerthe- 
sten Menschen meiden? und hiezu genöthiget 
wird es dir also noch lohnen zu leben? Oder 
wirst du dich zu ihnen halten und unverschämt 
genug sein allerlei Reden vorzubringen eben wie 
hier dafs über Tugend und Gerechtigkeit nichts 
gehe für den Menschen und über Ordnungen 
und Geseze? und glaubst nicht dafs Sokrates 
dann ganz verächtlich erscheinen wird? Wohl 
mufs man das glauben ! Aber aus diesen Städten 
wirst du dich hernach fortmachen, und dich 
nach Thessalien begeben zu den Gastfreunden 
des Kriton! Denn dort sind ja Unordnung und 
Ungebundenheit am gröfsten, und es möchte 
ihnen wol Spafs machen dir zuzuhören , wie lä- 
cherlich du aus dem Gefängnifs entlaufen bist in 
einen IVIaiitel gehüllt, oder mit einem gemeinen 
Kittel umgethan, oder wie sich sonst die Ent- 
fliehenden zu verkleiden pflegen, in ganz ver- 
änderter Gestalt. Dafs du aber als ein alter 
Mann , dem wahrscheinlich nur noch wenig Le- 
benszeit übrig ist, dich unterstehst, mit solcher 
Gier nach dem Leben zu gelüsten mit Uebertre* 
tung aller heiligsten Ge$eze , wird das Niemand 
sagen? Vielleicht nicht, wenn du Niemanden 
beleidigst: wenn aber, o Sokrates, dann wirst 
du auch viel deiner* unwürdiges hören müssen. 
Kriechend also vor allen Mensch«n wirst du le- 
ben; und was denn thun als schmausen in Thes- 
salien? so dafs du wie zum Gastgebot wirst hin- 
gereist scheinen nach Thessalien! Und jene Re- 
den von der Gerechtigkeit und von den übrigen 
Tugenden, wo werden uns die bleiben? Doch 
ja, deiner Kinder wegen willst du leben, um sie 
selbst aufzuziehen und zu unterrichten! Wie 
54 also? Nach Thessalien willst du sie mitnahmen 
und dort aufziehn und unterrichten? und sie 

zu 
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zu Fremdlingen machen , damit sie dir auch das 
noch zu verdanken haben? Oder das wol nicht; 
aber hier sollten sie, wenn du nur lebst, besser 
aufgezogen und unterrichtet werden, obgleich 
du nicht bei ihnen bist? Deine Freunde nämlich 
werden sich ihrer annehmen. Ob nun wol wenn 
du- nach Thessalien wanderst sie sich ihrer anneh- 
men wenden; wenn du aber in die Unterwelt 
•wanderst, dann nicht? Wenn sie anders etwaß 
werth sind , die deine freunde zu sein behaup- 
ten , so mufs man es ja wol glauben. Also So- 
krates gehorche uns, deinen Erziehern, und achte 
weder die Kinder noch das Leben noch irgend 
etwas anderes höher als das Recht, damit wenn 
du in die Unterwelt kommst du dies alles zu dei- 
ner Verteidigung anführen kannst bei den dor- 
tigen Herrsphern. Denn es zeigt sich ja, dafs 
dies wirklich auszuführen weder hier für dich 
besser oder gerechter oder frömmer ist oder für 
irgend einen der Deinigen, noch auch es dir 
wenn du dort ankommst besser sein kann. Son- 
dern wenn du jezt hingehst, so gehst du hin als 
einer der Unrecht erlitten hat, nicht zwar von 
unsGesezen, sondern von Menschen. Entfliehst 
du aber, und vergiltst so schändlich Unrecht 
und Böses mit gleichem, deine eignen Verspre- 
chungen und Verträge mit uns verlezend , und 
t allen denen übles zufügend denen du es am we- 
nigsten solltest, dir selbst nämlich, deinen Freun- 
den , dem Vaterlande und uns : so cwerden nicht 
nur wir auf dich zürnen solange du lebst; son- 
dern auch unsere Brüder, die Geseze der Unter- 
welt, werden dich nicht freundlich aufnehmen, 
wenn sie wissen , dafs du versuchst hast so viel 
an dir war uns zu Grunde zu richten. Also , dafs 
ja Kriton nicht mehr als wir dich überrede, zu 
thun was er sagt. 

Piat. W. I. Th. II. Bd. [17] 
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Dies lieber Freund Kriton glaube ich zu hö- 
ren, wie die welche das Ohrenklingen haben die 
Flöte zu hören glauben. Denn auch in mir klingt 
so der Tön dieser Reden, und macht dafs ich 
andere nicht hören kann. Also wisse nur, was 
meine jezige Ueberzeugung betrifft, dafs wenn 
du etwas hiegegen sagst du es vergeblich reden 
wirst. Dennoch aber, wenn du glaubst etwas 
damit auszurichten , so sprich. 

Kjut. Nein , Sokrates , ich habe nichts 
zu sagen. 

Sok. Wohl denn, Kriton! so lafs uns auf 
diese Art handeln, da uns hierhin auch der 
Gott leitet. 



» 
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Einleitung« 




eierlei beweiset Sokrates dem Ephesischen 
Rhapsoden: Zuerst dafs wenn sein Geschäft des 
Auslegens und Beurtheilens Wissenschaft wäre 
oder Kunst, es sich nicht über Einen Dichter 
erstrekken müsse, sondern über alle, weil die 
Gegenstände bei allen dieselben wären, und die 
ganze Dichtkunst nur eine* Zweiten«, es stehe 
aber überhaupt dem Rhapsoden nicht zu, den 
Dichter zu beurtheilen, .sondern dies könne nur 
in Beziehung auf jede einzelne Stelle -derjenige, 
der mit dem jedesmal dargestellten Gegenstande 
als Künstler und Sachverständiger bekannt wäre. 
Dafs nun den Rhapsoden auf solche Art zu Schan- 
den zu machen nicht könne Piatons Endzwck 
gewesen sein, wird wol Jedem einleuchten. 
Denn wer auch diesen in einem zu beschränkten 
Sinne nur praktisch oder pädagogisch bestim- 
men will, dem kann doch nicht entgehen, dafs r 
jene Rhapsoden, " eine ziemlich untergeordnete 
und gröfstentheils nur an die niedrigem Abthei- 
lungen des Volkes sich wendende Art von 
Künstlern, keinen solchen Einflufs auf die Sit- 
ten und die Bildung der edleren Jugend genos- 
sen , dafs Flaton sie zum Gegenstande seiner Auf- 
merksamkeit und zum Ziele seiner Ironie sollte 
gemacht haben. Ja selbst als ein acht sokrati- 
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sches Gespräch angesehen, müfste man doch 
nach einem anderweitigen Zwekke umschauen, 
warum Sokrates mit einem solchen sich so weit 
eingelassen. Sehr leicht geräth dalier gewifs Je- 
der durch die genaue Art wie vom Rhapsoden 
immer auf den Dichter zurükgegangen wird, 
und durch manche sehr bestimmte Rükerinne- 
rungen an den Phädros auf den Gedanken , den 
Rhapsoden nur als die Schafe, als den eigentli- 
chen Kern de& Gespräches abey dasjenige anzu- 
sehn, was hier von der Dichtkunst gesagt wird. 
Am lautesten spricht sich auch hier der Gedanke 
aus von der Eingebung im Gegensaze gegen die 
Kunst* Allein nicht nur wird diese Behauptung 
so geradezu vorgetragen, dafs man sie schon um 
deswillen kaum für den Endzwei: des Gesprächs 
halten möchte; sondern sie kehrt auch fast mit 
denselben Worten zurük, wie wir sie im Phä- 
dros vernommen, weder tiefer begründet, da 
aus denselben Vordersäzen auch geschlossen wer- 
den könnte, die Dichtkunst sei nur ein kunstlo- 
ses Handwerk; noch auch bestimmter vorge- 
tragen, so dafs etwa erörtert würde, warum 
doch in jenem Gespräch den Tragikern beiläufig 
Kunst war zugesprochen worden , und auf diese 
Art, beide Begriffe, der der Kunst und der der 
göttlichen Eingebung mit einander vereiniget. 
Da nun nichts dergleichen hier zu finden ist, 
wie Sollte ein eignes Gespräch geschrieben wor- 
den sein, um eine blofse Wiederholung des 
schon £e$agten mit ein Paar neuen Beispielen 
auszustatten? Dagegen zeigt sich bei genauerer 
Betrachtung % dafs in dem , was jene beiden be- 
reits erwähnten Hauptsäze von der Dichtkunst 
aussagen , ein Widerspruch statt findet. Zuerst 
nämlich wird vorausgesezt die Dichtkunst sei 
Eine; dann wird der Grundsaz aufgestellt jfe<Je 
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Kunst sei Eine durch ihren Gegenstand, und zu* 
lez.t wird angedeutet, die Dichtkunst habe viel* 
von einander verschiedene Gegenstände, wo* 
nach sie dann allerdings nicht Eine sein würde. 
Dies ist im Ganzen so sehr die Platonische Art, 
von einer Behauptung auf ihr Gegentheil hinü* 
ber zu leiten, dafs wer die Abstufung bemerkt 
hat, sich gewifs sogleich nach näheren Andeu- 
tungen über das Wesen der Dichtkunst, durch 
•welche allein dieser Widerspruch kann gelöst 
werden, als nach dem wahren Gegenstand und 
Zwek des Gespräches tunsieht. Nun liegen frei* 
lieh hier für den genau nachsuchenden folgende 
etwa, dafs der dargestellte Gegenstand gar nicht 
in dem Sinne Gegenstand des Dichters ist, wie 
dessen der diesen Gegenstand zu einem Zwekke 
kunstmäfsig behandelt , sondern die Einheit der 
Dichtkunst in etwas Anderem müsse gesucht 
werden ; und dafs das Werk des Dichters eine in 
den Gemüthern hervorzubringende Bewegung 
ist. Allein theils mangelt es an jeder Anweisimg 
sie weiter tu. Verfolgen mehr als billig; theils 
sind auch sie und was daraus für die Absomlc-. 
rnng und Eintheilung der Künste überhaupt ge- 
folgert werden könnte im Phädros schon eb< n 
so deutlich ausgesprochen und gewifs besser und 
dialektischer begründet, so dafs das Gespräch 
nichts weiter für sie thut, als sie apagogisch,, 
was immer nur ein unbedeutender Gewinn 
bleibt, zu erörtern. Daher mßn, auch hiebet- 
fragen mufs, was der . Ion nach.ttap Phädros 
sollte, und doch Niemand der di£ 'ähnlichen. 
Stellen in beiden vergleicht auf den Gedanken 
kommen kann, die Ordnimg umkehren zuwnl. 
-len. Denn wo man auch vergleicht gewinnt die 
Sache überall das Ansehn , dafs «berinn wol .den 
Phädros der PhädjCQs, aber nich t ,<teiLXi>n vor Aur 
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gen gehabt hat. Hiezu kommt noch , dafc das- 
jenige was den Leser darauf führen könnte , sich 
jene Andeutungen als Hauptzwek zu denken zu 
sehr in Schatten gestellt wird. Denn die Kunst 
wird fast überall nur aus dem Gesichtspunkte an- 
gesehn, dafs sie Erkenntnifs des Gegenstandes 
voraussezt, wodurch sie sich vom kunstlosen 
Gewerbe unterscheidet, nicht aber aus dem, 
dafs sie vermöge jener Erkenntnifs sucht ein 
Werk hervorzubringen , wodurch sie sich eben 
von der reinen Wissenschaft absondert. Nur 
beiläufig ist hie von die Rede und nirgends von 
einem Winke der Art begleitet, welche in\ Pro- 
tagoras und seiner Familie, auch schon im Lysis, 
den Weg so deutlich bezeichneten. Und dies 
kann weder auf Rechnung der Einkleidung ge- 
schrieben werden, da das Gespräch dem Rhap- 
soden ebenfalls dasselbe Werk ausdrüklich bei- 
legt, noch auch trägt diese Verwechselung der 
Einheiten des Gegenstandes und des Werkes so 
sehr das Gepräge des Absichtlichen, dafs eben 
dieses schon ein hinreichender Fingerzeig wäre. 
Und da nun auch der Schlufs wiederum blofs bei 
dem Rhapsoden stehen bleibt, ohne irgend einen 
Wink über jene wahre Absicht zu enthalten : so 
wird man durch die unklare und mangelhafte 
Ausführung fast genöthiget, auch den einzigen 
noch haltbaren Gedanken wieder zu verwerfen. 

Eben solche Schwierigkeiten zeigen sich, 
wenn man einzelne Stellen in Absicht auf Inhalt 
und Anordnung sowol als auch auf Darstellung 
und Sprache näher betrachtet und vergleicht. 
Manches Einzelne nämlich ist so im eigentüm- 
lichen Geiste und in der ächtesten Weise des Pia- 
ton , dafs man ihn daran allein sicher zu 1 erken- 
nen glaubt; tind dann wiederum zeigen sich 
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ersten Zeit zutrauen darf, bald verfehlte Aehn- 
lichkeiten mit* anderen Stellen» welche ganz das 
Ansehn tragen von verunglükten Nachahmun- 
gen. Die Anmerkungen werden dies genauer 
nachweisen, da dergleichen nur an der bestimm- 
ten Stelle anschaulich gemacht .und beurtheilt 
werden kann. 

Indem nun so das Urtheil des Betrachtenden 
von einer Seite zur andern gezogen wird , und 
die Wage unsicher schwankt ohne einen ent- 
scheidenden Ausschlag zu geben, bilden sich 
von selbst zwei verschiedene Vorstellungsarten, 
zwischen welchen nicht ganz leicht sein möchte 
eine Entscheidung zu fassen oder festzuhalten. 
Entweder nämlich hat den Ion ein Schüler des 
. Piaton abgefafst vielleicht nach einem flüchtigen 
Entwurf des Meisters, worin einzelne Stellen 
stärker angedeutet waren, wenigstens nach An- 
deutungen und Aeufserungen desselben; woraus 
sich denn sowol die unklare Anordnung des Gan- 
zen als die ungleiche Beschaffenheit des Einzel- 
nen befriedigend erklärt. Oder dies Gespräch 
rührt zwar vom Piaton selbst her, aber nur als 
ein obenhin gearbeiteter Aufsaz , der schwerlich 
die Züchtigung der lezten Hand erfahren hat. 
Gewifs kann es sich nur aus den frühesten Zeiten 
unmittelbar nach dem Phädros herschreiben, 
und nur als der erste Versuch angesehen werden 
von jener nach dem Phädros anfangenden Be- 
handlung des Dialogs, in welcher auch die Ent- 
wikkelung des Einzelnen der Zusammensezung 
des Ganzen ähnlich ist. Ob aber in diesem Falle 
der Ion etwan ein Vorspiel sein sollte zu einem 

tröfseren unausgeführt gebliebenen Werk über 
ie Natur der Dichtkunst, oder ob Piaton nichts 
anders damit beabsichtiget als scherzhafte pole- 
mische Ausführung einzelner Aeufserungen des 



Thädros, dies weiter bestimmen zu wollen 
möchte gewagt sein. Eher möchte man behaup- 
ten können dafs Ausfuhrung und Bekanntma- 
chung,* um nicht an eine unwillkührliche zu 
denken, wie Zenon im Parmenides darüber 
klagt, durch irgend einen äufserenReiz sei über- 
eilt worden. Dieser möchte , da von äufseren 
Beziehungen keine Spur aufzuzeigen ist, am 
ehesten wol jene artige aber auch als Liebling 
etwas verzogene und gemifsbrauchte Ver&Iei- 
chung mit dem magnetischen Steine gewesen 
sein, der zu Liebe, um sie bald und glänzend 
anzubringen , Piaton damals dies kleine Ue- 
bungsstük könnte verfertiget haben, ohne auf 
alles Einzelne sonderlichen Fleifs zu wenden. 
Auch diese Verglei chung aber würde im Phädros 
da, wo von der Abhängigkeit verschiedener 
Menschen von verschiedenen Göttern und den 
sich darauf gründenden Anziehungen der Liebe 
die Rede ist , so gut ihre Stelle gefunden haben, 
dafs zu wünschen wäre, Piaton hätte sie damals 
schon gefunden, und uns dadurch vielleicht die- 
sen zweideutigen Ion erspart. Auf jeden Fall 
konnte dies kleine Gespräch mit so manchen 
verdächtigen Spuren und ohne eignen philoso- 
phischen Gehalt auf keine andere Stelle als diese 
Anspruch machen, 

■ 
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SOKATES. IpN. 

SOK. w iiikommen dem Ion ! Woher , 
kommst du uns jezt gewandert? wohl von 
Hause aus Ephesos? 

Ion. Mitnichten, Sokrates; sondern von 
Epidauros vom Feste des Asklepios. 

Sok. Halten etwa dieEpidaurier dem Gotte 
zu Ehren auch einen Wettstreit von Rhapsoden ? 

Ion. Jawohl, sowie in allen andern Gei- 
stesübungen. 

Sok, Wie also? hast du uns mit gekämpft? 
Knd mit welchem Erfolge hast du gekämpft? 

Ion. Den ersten Preis haben wir davon 
getragen, Sokrates. 

Sok. Wohl gesprochen ! Wolan denn , siege 
uns auch in den Pariathenäen! 

Ion, Das soll geschehen , so Gott will. 

Sok. Warlich, oft habe ich schon Euch 
Rhapsoden beneidet um eure Kunst* Denn so- 
wol dafs auch am Leibe immer geschmükt zu 
sein und euch aufs schönste zu zeigen euerer 
Kunst angemessen ist, als auch dafs ihr in der 
Notwendigkeit seid mit vielen andern trefli-? 
chen Dichtern euch zu beschäftigen t hesox*der& 
aber mit dem Homex os dem treflichsten upd 
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göttlichsten der Dichter, und seinen Sinn zu 
verstehen, nicht seine Worte nur, das ist be- 
neidenswerth. Denn es kann doch keiner ein 
Rhapsode sein , der nicht versteht was der Dich- 
ter meint; da ja der Rhapsode den Zuhörern den 
Sinn des Dichters überbringen soll , und dies ge- 
hörig zu verrichten ohne einzusehen was der 
Dichter meint ist unmöglich. 

Ion. Ganz recht, Sokrates. Auch hat mir 
dies die meiste Mühe gemacht bei meiner Kunst; 
und ich glaube, dafs ich am besten unter allen 
Menschen über den Homeros rede, und dafs 
weder Metrodoros der Lampsakener , noch Ste- 
simbrotos der Thasier , noch Glaukon, noch ir- 
gend einer der je gewesen so viele schöne Aus- 
legungen über den Homeros vorzutragen weifs 
als ich. 

Sok. Wohl gesprochen, Ion. Denn so 
wirst du mir auch nicht mifsgönuen mir davon 
zu zeigen. ■ 

Ion. Es lohnt auch schon zu hören , So* 
krates, wie gut ich den Homeros ausgestattet 
habe. So dafs ich glaube, ich verdiene von den 
Homeriden mit einem goldenen Kranze bekränzt 
zu werden. 

Sok. Gewifs ich werde mir auch noch 
Mufse machen üm dich zu hören. Iezt aber 
beantworte mir nur dieses, ob du nur über den 
351 Homeros so gewaltig bist oder auch über den 
Hesiodos und Archilochos? 

Ion. iteinesweges ; sondern über den Ho- 
meros nur. Auch dünkt mich das genug. 

Sok. Giebt es aber nicht Manches, wor» 
über Homeros und Hesiodos dasselbe sagen? 

Ion. Das glaube ich , und gar Vieles. 

Sok. Würdest du nun wol besser auslegen, 
was Homeros hierüber sagt , als was Hesiodos? 
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Ion. Das wol gleich gut, glaube ich. Wor- 
über sie dasselbe sagen. 

Sok. Und wie , worüber sie nicht dasselbe 
sagen? wie über das Wahrsagen spricht doch 
Homeros und auch Hesiodos ? 

Ion. Freilich. 

Sok. Wie also? was auf gleiche Art und 
was auf abweichende diese beiden Dichter über 
die Wahrsagekunst sagen , würdest du das bes- 
ser auslegen oder einer von den guten Wahr- 
sagern? 

Ion. Von den Wahrsagern einer. 

Sok. Wenn du nun ein Wahrsager wärest, 
würdest du nicht , wie du das auf ähnliche Art 
gesagte auszulegen wüfste$t auch *das* abwei- 
chende auszulegen wissen? 

Ion. Offenbar wol. 

Sok. Wie kannst du also über den Home- 
ros zwar gewaltig sein , nicht aber über die an- 
dern Dichter? Spricht etwa Homeros über an- 
dere Gegenstände als worüber alle anderen Dich- 
ter auch? Handelt er nicht meistens vom Kriege 
und von dem Verkehr guter und böser Menschen 
unter einander , und Regierender und Regierter, 
und von dem Umgang der Götter unter einander 
und mit den Menschen , wie sie mit ihnen um- 
gehn , und über die himmlischen Ereignisse und 
die in der Unterwelt imd von der Abkunft def 
Götter und Heroen? Ist es nicht dies, worüber 
.Homeros seine Gedichte gedichtet hat? 

Ion* Ganz richtig, Sokrates. 

Sok. Und wie? die andern Dichter nicht 
gleichfalls über eben dieses ? 

Ion. Ja, Sokrates. Aber sie haben doch 
gar nicht so gedichtet wie Homeros. 

Sok. Wie doch? schlechter? 

Ion> - Bei weitem. 
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Sok. Und Homer os besser? 

Ion. Besser, jawohl, beim Zeus, 

Sok. Wenn mm, du edelsUr Freund Ion, 
unter Vielen, die über Zahlen sprechen, Einer 
am besten spricht : so wird doch Einer den er- 
kennen der gut spricht. 

Ion. Das denke ich. 

Sok. Ob wol derselbe, der auch die schlecht 
sprechenden, oder ein anderer? 

Ion. Derselbe gewifs. 
• Sok. Nicht wahr der die Rechenkunst inne 
hat, der ist es? 

Ion. Ja. 

Sok. Und wie wenn über die Zuträglich- 
keit der Speisen unter Vielen Einer am besten 
spricht, wird ein Anderer den am besten spre- 
chenden erkennen, dafs er am besten spricht, 
und wiederum ein Anderer den schlechteren dafs 
er schlechter? oder derselbe? 

Ion. Offenbar ja doch derselbe. 

Sok. Wer ist es ? welchen Namen hat er ? 

Ion. Der Arzt ist es,. 

Sok. Wollen wir nun nicht im Allgemei- 
nen sagen, dafs allemal , wo über denselben Ge- 
genstand Viele sprechen, Einer und derselbe den 
erkennen wird der gut spricht, und den der 
schlecht. Oder wenn Jemand nicht den schlecht 
redenden erkennt , dann offenbar auch nicht den 
gut redenden von derselben Sache. 

Ion. Das wollen wir. 

Sok. Also wird uns derselbe stark in 
beiden? - • • 

Ion. Ja. 

Sok* Nim behauptest du doch, dafs Ho- 
meros und die anderen Dichter, unter denen ja 
auch Hesiodos und Archilochos sind, über die- 
selben Gegenstände sprechen; aber nicht auf 
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gleiche Art, sondern jener gut, diese aber 
schlechter. 

Ion. Und das ist auch wahr, wie ich es 

sage. 

Sok. Also wenn du den gut sprechenden 
erkennst, so mufst du ja auch die schlechter spre- 
chenden erkennen , dafs sie schlechter sprechen. 

Ion. Das scheint wol. 

Sok. Also, Bester, wenn wir sagen, Ion 
sei gleich stark im Homeros und in den andern 
Dichtern , so werden wir nicht fehlen , indem 
er ja selbst gesteht, ein und derselbe Beurthei* 
ler reiche hin für Alle, welche von denselben 
Gegenständen reden, die Dichter aber dichteten 
alle fast über das nämliche. 

Ton. Was ist also Wol die Ursache, Sokra- 
tes , dafs wenn Jemand über einen andern Dich- 
ter spricht, ich weder sonderlich Acht gebe, 
Hoch auch im Stande bin irgend etwas der Rede . 
werthes mit beizubringen, sondern ordentlich 
wie schlummere : sobald aber Jemand des Ho- 
meros erwähnt, ich dann gleich erwache und 
aufmerke, und gar Vieles zu sagen weifs. 

Sok. Das ist nicht schwer aufzufinden, 
Freund ; sondern es ist wol Jedem deutlich , daft 
du nicht durch Kunst und Wissenschaft vermö- 
gehd bist über den Homeros zu reden. Den^ 
vermöchtest du es durch Kunst: so vermöchtest < 
du auch über Alle andern Dichter zu reden. 
Denn die Dichtkunst ist doch wol das Ganze, 
oder nicht? 

Ion. Ja. . 

Sok. Wenn nun Jemand auch irgend 
eine aridere Kunst ganz nimmt, so ist es im- 
mer dieselbe Betrachtungsart in allen Künsten. 
Wie ich das meine, willst du das wol von mir 
hören, Ion? 
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Ion. Gar sehr, o Sokrates, beim Zeus! 
Denn ich mag gar gern euch Weisen zuhören. 

Sok. Ich wollte wo! du sprächest wahr, 
Ion ! Aber weise seid ihr wohl eigentlich , ihr 
Rhapsoden und Schauspieler, und die d^ren Ge- 
dichte ihr singt; ich aber rede -eben nur die 
Wahrheit, wie es sich für einen ungelehrteh 
Menschen schikt. So auch darüber, wonach 
ich dich jezt fragte, betrachte nur wie gemein 
und ungelehrt, so dafs jeder Mensch es einsehen 
kann, das* ist, was ich eben sagte, dafs es nur 
eine und dieselbe Untersuchung sei, wenn je- 
mand eine Kunst ganz nimmt. Lafs es uns 
aber durchgehn. Die Malerei ist doch eine 
ganze Kunst. 

Ion. Ja. 

Sok. Und auch viele Maler giebt es [ und 
hat gegeben gute und schlechte. » 
Ion. Freilich. 

Sok. Hast du nun wol je einen gesehen, 
der stark darin ist zu zeigen, was Polygnotos 
gut malt und was nicht, von andern Malern aber 
es nicht kann? und wenn Jemand Werke von 
andern Malern vorzeigt, dann schlummert und 
verlegen ist , und seinerseits nichts beizubringen 
533 hat; wenn er aber über den Polygnotos, oder 
welchen andern einzelnen JVIaler du sonst willst, 
seine Meinung mittheilen soll, dann erwacht 
und seiner Gedanken mächtig ist und vieles zu 
sagen weifs ? 

Ion. Beim Zeus nein , dergleichen nicht. 

Sok. Oder wie, hast du wol in der Bildnerei 
einen gesehen, der von Dädalos dem Söhne des 
Metion, oder Epeios dem des Panops, oder 
Theodoros dem Samier oder irgend einem an- 
dern einzelnen Bildner stark wäre zu erklären, 
/was er gut gebildet hat, bei anderer Bildner 

Werken 
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Werken aber verlegen wäre und scfilummeite, 
nicht habend was er sage? 

Ion. Nein, beim Zeus, auch einen sol- 
chen habe ich nicht gesehn. 

Sok. .Auch nicht glaube ich über das Flö- 
tenspjelen oder über den Gesang zur Lyra oder 
über das Spiel darauf, noch auch über dieRhap- 
sodenkunst glaube ich wirst du Einen gesehen 
haben, der über den Olympos stark ist sich zu 
erklären , oder über den Thamyras oder Orpheus 
oder Phemios den • Ithakesischen Rhapsoden, 
über Ion den Ephesischen aber im blofsen wäre, 
und nichts darüber zu sagen wüfste, was der 
gut vorträgt und was schlecht! 

Ion. Dagegen weifs ich dir nicht zu wider- 
sprechen, Sokrates; jenes aber bin ich mir wol 
bewufst, dafs ich über den Homeros am besten 
unter allen Menschen rede und sehr reichhaltig, 
so dafs auch alle Andern sagen ich redete gut, 
über die andern aber nicht. Also sieh zu, was 
das wol sein masr. 

Sok. Ich sehe es ja, o Ion, und komme 
dir es zu zeigen was mich dies zu sein dünkt. 
Nämlich dies wohnt dir nicht als Kunst bei, gut 
über den Homeros zu reden wie ich eben sagte, 
sondern als eine göttliche Kraft, welche dich 
bewegt, wie in dem Steine der vom Euripides 
der Magnet gewöhnlich aber der Herakleiische 
genannt wird. Denn auch dieser Stein zieht 
nicht nur selbst die eisernen Ringe, sondern er 
theilt auch den Ringen die Kraft mit, dafs sie 
eben dieses thun können wie der Stein selbst, 
nämlich andere Ringe ziehn , so dafs bisweilen 
eine ganze lange Reihe von Stäbchen und Rin- 
gen an einander hängt; allen diesen aber ist ihre 
Kraft von jenem Steine angehängt. Eben so 
auch inacht zuerst die Mu?e selbst Begeisterte, 
Pkt. W. I.Th. ILM. [18] 
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und an diesen hängt eine ganze Reihe Anderer 
durch sie sich begeifernder. Denn alle rechten 
Dichter alter Sagen sprechen nicht durch Kunst 
sondern als Begeisterte und Besessene alle diese 
schönen Gedichte, und eben so die rechten Lie- 
derdichter, so wenig die "welche vom tanzoinlen 
Wahnsinn befallen sind in vernünftigem Be- 
wufstsein tanzen, so dichten auch die Lieder- 
dichter nicht bei vernünftigem Bewufstsein diese 
schönen Lieder, sondern wenn sie der Harmo- 
534 ^ e un ^ ^ es Rbythmos erfüllt sind, dann wer- 
den sie den Bakchen ähnlich, und begeistert, 
wie diese aus den Strömen Milch und Honi:j 
nur wenn sie begeistert sind schöpfen, wenn 
aber ihres Bewufstseins mächtig dann nicht, so 
bewirkt auch der Liederdichter Seele dieses, wie 
sie auch selbst sagen. Es sagen uns nämlich die 
Dichter, dafs sie aus honigströmenden Quellen 
«us gewissen Gärten und ilainen der Musen 
pflükkend diese Gesänge uns bringen , wie Bie- 
nen so auch sie umherfliegend. Und wahr re- 
den sie. Denn ein leichtes Wesen ist ein Dich- 
ter und geflügelt und heilig, und nicht eher ver- 
mögend zu dichten , bis er begeistert worden ist 
und bewufstlos und die Vernunft nicht mehr in 
ihm wohnt. Denn so lange £r diesen Besiz 
noch festhält ist kein Mensch im Stande irgend 
zu dichten oder Orakel zu sprechen. Nicht al- 
so durch Kunst dichtend sagen sie soviel schönes 
über die Gegenstände, wie da über den Home- 
ros, sondern durch göttliche Schikkung ist Je- 
der nur dasjenige schön zu dichten vermögend, 
wozu die Muse ihn antreibt, der Dithyramben, 
der Lobgesänge, der Tänze, der Sagen, der 
Jamben> und im übrigen ist Jeder schlecht. 
Nämlich nicht durch Kunst bringen sie dieses 
hervor, sondern durch göttliche Kraft. Denn 

9 
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wenn sie durch Kunst über Eins schön zu reden 
wüfsten, würden sie es auch über alles Andere. 
Daher auch der Gott nur nachdem er ihnen die 
Vernunft genommen sie und die Orakelsänger 
und die göttlichen Wahrsager zu Dienern ge- 
braucht, damit "wir Hörer gewifs wissen mögen, 
dafs nicht diese es sind, -vyelche das sagen was so- 
viel Verth ist, denen ihre Vernunft ja nicht ein- 
wohnt; sondern dafs der Gott selbst es ist, der 
es sagt, und dafs er nur durch diese zu uns 
spricht. Ein grofser Beweis für diese Rede ist 
Tynnichos der Chalkidier, der nie irgend ein 
anderes Gedicht gedichtet hat, dessen es nur 
lohnte zu erwähnen, doch aber diesen Päan, 
den Jedermann singt, fast unter allen Liedern das 
schönste, recht, wie er selbst sagt durch einen 
Fund der Musen. Denn an ihm scheint ganz, 
vorzüglich der Gott uns dieses gezeigt zu haben, 
damit yir ja nich t zweifeln, dafs diese schönen 
Gedichte nicht menschliches sind und von Men- 
schen, sondern göttliches und von Göttern, die 
Dichter aber nichts sind als Sprecher der Götter, 
im Besiz dessen, der eben Jeden besizt. Um 
dies zu zeigen hat recht absichtlich der Gott 
durch den schlechtesten Dichter das schönste 
Lied gesungen. Oder dünkt dich nicht dafs ich 
recht habe, Ion? 

Ion. Ja, beim Zeus, mich dünkt es ge- 
wifs. Denn du ergreifst mir recht die Seele mit 
deinen Worten, Sokrates; und ich glaube wohl, 
dafs nur durch göttliche Schikkung die rechteu 
Dichter uns dies von den Göttern überbringen. 

Sok. Und nicht wahr ihr Rhapsoden über- 
bringt wieder jenes von den Dichtern? 

Ion. Auch daran hast du Hecht. 

Sok. Ihr seid %lso Sprecher der Sprecher? 

Ion. Allerdings. 
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Sok. Kdmxn aber, und sage mir auch dies, 
Ion, und verbirg es mir nicht Avas ich dich fra- 
gen will. Wenn du die Verse schön vorträgst 
und deine Zuschauer am meisten bewegst, es 
sei nun, dafs du den Odysseus singst wie er auf 
die Schwelle springt, sich den Freiern offenbart 
und sich die Pfeile ausgiefst vor die Füfse oder 
-den Achilleus wie er gegen den Hektor bringt 
oder auch etwas klägliches von der Andromachc 
oder der Hekabe oder dem Priamos, bist du 
dann etwa bei völligem Bewußtsein? oderge- 
räthst du aufser dich und glaubt deine begei- 
sterte Seele bei den Gegenständen zu sein , von 
welchen du sprichst, sie mögen nun in Ithaka 
sein oder in Troja oder wo sonst das Gedicht sich 
aufhält? 

Ion. Welchen deutlichen Beweis hast du 
mir da aufgestellt, Sokrates! Denn ich will dir 
nichts davon verheimlichen. Wenn ich nämlich 
tetwas klägliches vortrage : so füllen sich mir die 
Augen mit Thränen, wenn aber etwas furchtba- 
res und schrekliches , so sträuben sich die Haare 
aufwärts vor Furcht , und das Herz pocht. 

Sok. Was wollen wir also sagen , Ion ? dafs 
derjenige dann bei vollem Bewufstsein ist, welcher 
mit bunten Kleidern und goldnen Kränzen go 
schmükt weint mitten unter Opfern und Festlich- 
keiten, ohne hievon etwas verloren zu haben, oder 
sich fürchtet mitten unter zwanzigtausend be- 
freundeten Mensehen, ohne dafs ihn Jemand 
ausziehen oder sonst beleidigen will? 

Ion. Nein, beim Zeus, Sokrates, nicht 
eben, wenn ich doch die Wahrheit sagen soll. 

Sok. Und weifst du wol, dafs du auch 
unter den Zuschauern gar viele eben dahin 
bringst? 
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Ion. Gar sehr weifs ich das. Denn ich 
betrachte sie jedesmal oben von der Bühne her- 
ab -wie sie weinen und furchtbar umblikken und 
mitstaunen über das Gesagte. Ichimufs auch 
^vol sehr auf sie Acht geben : Denn habe ich sie 
recht v einen gemacht, so lache ich hernach 
■wenn ich das Geld einnehme: habe ich sie aber 
zu lachen gemacht; so mu£s ich selbst weinen* 
"weil ich das Geld einbüfse.. 

Sok. Merkst du nun, dafs dieser Zuschauer 
der lezte ist von den Ringen, von welchen ick 
sagte, dafs sie aus dem Lerakjeo tischen Stein ei* 
rier durch dezi andern ihre Kraft empfingen? der 
mittlere aber bist du , der Rhapsode und Dar- 
steller, und der erste ist der Dichter selbsU 
Der Gott aber zieht durch alle diese die Seelen 
der Menschen wohin er will, indem er ihre 536 
Kr aft von einander abhängig macht , und wie an 
jenem Steine so hangt auch hier eine gar lange 
Reihe von Chorsängern und Lehrern des Chors 
und Unterlehrern, die wieder seitwärts aufge- 
hängt sind, an den an der Muse hangenden Rin- 
gen. Und der eine Dichter hängt an dieser der 
andere an jener Muse; wir nennen das zwar sie 
besizt ihny das ist aber ziemlich dasselbe, denn 
sie hält ihn doch immer. Ah diesen ersten Rin- 
gen nun den Dichtern hangen wieder an Jedem 
Andere und sind begeistert einige vom Orpheus, 
Andere vom Musäos ,. die meisten aber^erden 
vom Homeros besessen und gehalten , voiv^djenen 
auch du,. Jon, einer bist und vom Homeros ge- 
halten wirst. Wenn daher Jemand vön einem 
andern Dichter etwas singt, so schlummerst du 
und hast nichts zu sagen; wenn aber von diesem 
Dichter Jemand ein* Lied anstimmt, so wachst 
-du sogleich und deine Seele tanzt und gar Vieles 
weifst du zu sägen. Denn nicht durch Kunst 
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oder Wissenschaft sagst du was du vom Home, 
ros sagst, sondern durch göttliche Schikkung und 
Eimgeistung, so wie die Korybanteu nur auf je- 
nen Gesang recht hören dei* von dem Gotte her- 
rührt, welcher sie besizt, und auf diese Weise 
einen Reichthum an Geberden und Worten 
haben, um andere sich aber gar nicht bekümmern: 
so hast auch du, Ion, wenn Jemand des Home- 
ros erwähnt grofsen Vorrath; bei andern aber 
gar keinen. Und das eben ist die Ursach davon, 
wonach du mich fragst, weshalb du nur über 
den Homeros etwas weifst, über andere aber 
nicht, weil du nämlich nicht durch* Kunst, son- 
dern durch göttliche Schikkung so gewaltig bist 
(ds ein Verherrlicher des Homeros, 

Ion. Sehr gut zwar sprichst du, Sokrates, 
aber ich wollte mich doch wundern, wenn du 
so gut sprächest, dafs du mich ; überreden könn- 
test ich verherrlichte den Homeros durch Ein- 
geistung und Wahnsinn, Ich glauhe auch es 
würde nicht einmal dir so vorkommen wenn du 
mich über den Homeros reden hörtest, 

Sok, Sehr gern will ich allerdings hören, 
'nicht eher jedoch bis du mir dies beantwortest 
Worüber von allem , wovon Homeros spricht, 
sprichst du gut? Denn über alles und jedes 
doc&vjvol nicht? 

Ion. Das wisse nur, Sokrates, über alles 
ohne^usn ahm e, 

Sok, Doch aber nicht darüber, wovon du 
nichts verstehst und Homeros doch spricht? 

Jon, Was für Dinge wären das, wovon 
Homeros zwar spricht, ich aber nichts verstehe ? 

Sok, Redet nicht auch Homeros von ak 
leriei Künsten an vielen Orten vielerlei ? So wie 
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von der Kunst des Wagenführers; wenn mir die 
Verse einfallen , will ich sie dir sagen. 

Ion. Ich will sie dir schon sagen ; mir fal- 
len sie gewi fs ein. 

Sok. So sage mir denn, was Nestor zu sei- 
nem Sohne Antilochos spricht, indem er ihn er- 
innert sich wohl vorzusehen bei dem Ziel in dem 
Wagenrennen zu Eliren des Patroklos, 

Ion. Selber zugleich dann beuo; , in dem 
schönte/loch tenen Sessel Sanft zur Linken dich 
hin, und das rechte Rofs des Gespannes Treib 
mit Geifsel und Ruf, und lafs ihm die Zügel ein 
wenig Wahrend dir nah am Ziele das linke Rofs 
sich herumdreht So dafs fast die Nabe den Rand 
zu erreichen dir scheinet Deines zierlichen Ra- 
des ; den Stein nur zu rühren vermeide — 

Sok. Genug. Ob also, o Ion, in diesen 
Versen Homeros recht spricht oder nicht, wel- 
cher wird das am besten wissen , der Arzt oder 
der Wagenführer? 

Ion. Der Wagenführer allerdings. 

Sok. Etwa weil er dies durch Kunst inne 
hat , oder auf andere Weise ? 

Ion. Nein , sondern weil durch Kunst. 

Sok. Ist nun nicht jeder Kunst von Gott 
Ein Werk angewiesen , das sie vermögend ist zu 
verstehen. Denn Avas wir durch die Steuer- 
mannskunst verstehen, das verstehen wir doch 
nicht durch die Heilkunst. 

Ion. Nein freilich. 

Sok. Und was durch die Heilkunst, das 
nicht auch durch die Baukunst. 

Ion. Nein freilich, 

■ 

Sok. Und wird es nicht mit allen Künsten 
so sein, dafs was wir durch die eine verstehen, 
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wir nicht auch durch eine andere verstehen? 
Zuerst aber beantworte mir das, behauptest du 
auch dafs die$ Eine Kunst ist, und jenes wieder 
eine andere? 

Ion. Ja, 

Sok. Auch wol wie ich urtheile, wenn 
nämlich die eine die Erkenntnifs anderer Gegen- 
stände ist und die andere wieder anderer, ich 
dann diese eine andere Kunst nenne, und jene 

wieder eine aridere, so auch du? 

■ 

Ion, Ja. 

Sok, Denn wenn jene die Erkenntnifs den- 
selben Gegenstände wäre, warum soll man sie 
eine andere nennen , und diese wieder eine an- 
dere, wenn man doch durch beide nur einerlei 
weifs? So wie ich weifs dafs dies fünf Ringe sind, 
und du dies ganz eben so weifst wie ich, Wenp 
ich dich nun fragte, ob auch wol durch dieselbe 
Kunst, nämlich die Rechenkunst, wir beide das 
nämliche wissen , ich und du , oder durch eine 
andere : so würdest du doch wol sagen durch 
dieselbe, 

Ion, Ja, 

Sok. Was ich dich also schon vorher im 
JSegrifF war zu fragen, das sage mir nun, ob es 
dich auch in Absicht aller Künste so dünkt, dafs 
jnan nothwendig durch dieselbe Kunst auch das- 
selbe erkennt, durch eine andere aber nicht das- 
selbe, /sondern da sie ja eine andere ist, sie auch 
nothwendig etwas anderes erkennen mufs ? 

Ion, So dünkt es mich, Sokrates. 

Sok. Also wer eine gewisse Kunst nicht 
besizt s der wird auch was vermöge dieser Kunst 
geredet oder gethan. wird nicht richtig zu beur* 
theüen vermögen, 
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Ion. Wahr gesprochen. 

« 

Sok. Wirst mm wol über die Verse, wel- 
che du eben hersagtest ob sie gilt gesagt sind vom 
Homeros oder nicht, du besser urtheilen kön- 
nen oder ein Wagenführer? 

Ion. Ein Wagenführer. 

Sok. Denn du bist ein Rhapsode und kein 
Wagenführer. 

Ion. Nein. 
* 

Sok. Und die Kunst der Rhapsoden ist eine 
andere als die der Wagenführer? 

Ion. Ja. 

Sok. Wenn also eine andere so ist sie auch 
die Erkenntnifs anderer Gegenstände. 

Ion. Ja. • 

Sok. Wie nun, wenn Homeros sagt, dafs 
Hekamede des Nestors .Leibdienerin dem ver- 
wundeten Machaon einen Kühltrank zu trinken 
reicht, und er so etwa sagt: Mengte des Pranini- 
schen Weins, spricht er, und rieb mit eherner 
Raspel Ziegenkäse darauf mit weifsem Mehl ihn 
bestreuend, ob dies Homeros recht sagt oder 
nicht, ist das die Sache der Arzneikurist richtig 
^u beurtheilen oder der rhapsodischen? 

Ion. Der Arzneikunst. 

Sok. Und wie wenn Homeros sagt: Jene 
sank wie gerundetes Blei in die Tiefe hinunter 
Welches über dem Horn des geweideten Stieres 
befestigt Sinkt den gefräfsigen Fischen des Meers 
das Verderben zu bringen ; wollen wir sagen 
dies gehöre mehr für die Fischerkunst zu beur«* 
theilen oder für die rhapsodische, w^s er hier 
sagt und ob es recht ist oder nicht? 
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Ion. Offenbar, Sokrates, für die Fischer- 
fc unst. ' 

Sok. Erwäge also, wenn du mm der fra- 
gende wärest und mich fragtest: Da du nun , So- 
krates, für alle diese Künste etwas findest im 
Homeros was ihnen zusteht zu heurtheilen, so 
komm \md finde mir auch heraus, was für den 
Wahrsager und die Wahrsagekunst gehört, was 
das wo] sein mag Avas denen gebührt. beurth eilen 
zu können ob es gut oder schlecht gedichtet ist: 
so sieh wie leicht und richtig ich dir antworten 
werde. Denn gar oft sagt er dergleichen auch 
in derOdysseia, wie was der Seher -der Melam- 
podideerTheoldynymos zu den Freiern sa^t: Ach 
unglükliche Männer was duldet ihr? rings ja in 
Nacht sind Euch gehüllt die Häupter, die .Ange- 
sicht* und die Glieder! Schreklich ertönt AVeh- 
klag', und tbränenbenezt sind die Wangen! Voll 
der Schatlengebild ist die Flur und voll auch der 
Vorhof die zum Erebos eilen in Finsternifs! aber 
die Sonn* ist ausgelöscht am Himmel und rings 
herrscht gräfsliches Dunkel! Oft auch in der Ilias 
wie im Mauergefecht, denn auch hier sagt er: 
Denn ein Vogel erschien , da sie überzugehn sich 
entschlossen Ein hochiliegender Adler der links 
hin str eifend das Kriegsheer Eine Schlang' in den 
Klauen dahertrug roth und unendlich Lebend 
annoch und zappelnd, noch nicht vergessend 
der Streitlust, Denn dem haltenden Adler durch- 
stach sie die Brust an dem Halse Rückwärts dre- 
hend das Haupt, er schwang sie hinweg auf die 
Erde Hart von Schmerzen gequält, und sie fiel 
in die Milte des Haufens, Aber er selbst lauttö- 
nend entflog im Hauche des Windes. Dieses 
würde ich sagen gehört für den Wahrsager zu 
betrachten und zu beurtheilen. 
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Ion. Sehr -wahr sprichst du daran, o So- 
krates. 

» 

Sok. Auch du sprachst hieran sehr wahr, 
o Ion ! So komm denn , und wie ich dir ausge- 
sucht habe aus der Odysseia und Ilias, was für 
den "Wahrsager gehört, und was für den Arzt 
una was für den Fischer: so suche du nun auch 
mir heraus, da du ja des Homeros kundiger bist 
als ich, was doch für den Rhapsoden gehört, 
o Ion , und für die rhapsodische Kunst, und was 
diesem gebührt zu betrachten und zu beurtheilen 
vor den übrigen Menschen. 

Ion. Ich behaupte eben , Alles, Sokrates. 

Sok. Soeben, Ion, wolltest du doch nicht 
behaupten, Alles. Oder bist du so vergefslich? 
Das ziemt ja wol einem Rhapsoden nicht vergefs- . 

lieh zu sein ? 

» 

Ion. Was vergesse ich denn? 

Sok, Erinnerst du dich nicht , dafs du be- 
hauptetest, die Kunst des Rhapsoden wäre eine 
andere als die des Wagenführers ? 

Ion, Das erinnere ich mich. 540 

Sok. Und dafs sie als eine andere auch an- 
deres verstehe, gestandest du das auch? 

Ion. Ja, 

Sok. Nicht alles also wird doch die rhap- 
sodische Kunst nach deiner Rede yerstehen , und 
der Rhapsode? 

Ion. Ausgenommen vielleicht dergleichen, 
Sokrates, 

Sok. Mit diesem dergleichen meinst du 
doch ausgenommen was für alle übrigen Künste 
gehört? Aber was wird er denn verstehen, wenn 
doch nicht Alles ? 
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Ion. Was einem Manne zu sprechen ziemt, 
flache ich, und was einer Frau, was .einem 
Knechte und was einem Freien, was einem Ge- 
horchenden und was einem Gebietenden. 

i 

Sok. Meinst du etwa was dein Gebieten- 
den über ein auf dem Meere mit dem Sturme 
kämpfendes Schiff, was dem zu sprechen ge- 
ziemt, das werde der Rhapsode besser verstehen 
als der Steuermann ? 

Ion. Nein, sondern dies wol der Steuer- 
mann. 

■ 4 t 

Sok. Aber was dem der über leinen Kran 
Icen gebietet zu sprechen geziemt, das wird der 
Rhapsode besser verstehen als der Arzt? ' 

Ion. Auch das nicht. 

Sok. Aber was einem Knechte geziemt, 
sagst du? 

Ion. Ja. 

Sok. Was einem Knechte der das Vieh hü- 
tet zu sprechen gebührt, wenn er den Rindern 
welche wild werden zuredet, das wird der Rhap- 
sode verstehn und nicht der Ochsenhirte? 

Ion. Freilich wol nicht. 

Sok. Aber was einer webenden Frau ge- 
ziemt von der Verarbeitung der Wolle zu 
sprechen ? 

Ion, Nein. 

Sok, Was aber einem Heerführer zu spre- 
chen geziemt, der den Kriegern zuredet, wird ' 
, er verstehn ? 

Ion* Ja dergleichen wird der Rhapsode 
verstehn, 

> * 
» 

« 
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Sok. Wie doch ? Ist die Kunst des Rhapso- 
den die des Heerführers? 

Ion. Ich würde wenigstens schon verste- 
hen, was einem Heerführer zu sprechen geziemt! 

Sok. Vielleicht bist du eben auch ein Heer- 
führer der Kunst nach. Denn wenn du zugleich 
ein Bereuter wärest und ein Künstler auf der 
Lyra, so würdest du dich auch auf Pferde ver- 
stehen die gut und schlecht zugeritten wären. 
Aber wenn ich dich dann fragte: durch welche 
Kunst o Ion erkennst du die gut zugerittenen 
Pferde? durch die vermöge der du ein Bereuter 
bist , oder durch die vermöge deren du ein Lyra- 
spieler bist? was würdest du mir antworten? 

Ion. Durch die vermöge welcher ich ein 
Bereuter bin, antwortete ich. 

Sok. Also wenn du auch die welche die 
Lyra gut spielen, erkenntest: so würdest du ge- 
stehen sie, durch die vermöge deren du selbst 
die Lyra spielst zu erkennen, nicht durch die 
vermöge der du ein Bereuter bist? 

Ion. Ja. 

✓ 

Sok. Wenn du also was, zur Heerführung 
' gehört verstehst, verstehst du es in so fern du 
der Kunst nach ein Heerführer, oder in so fern 
du ein guter Rhapsode bist ? 

Ion. Das dünkt mich gar nicht unterschie- 
den zusein. 

Sok. Wie meinst du gar nicht unterschied 
den? Meinst du das wäre nur Eine Kunst, die des 
Rhapsoden und die des Heerführers, oder zwei ? & l 

Ion. Eine dünkt mich. 
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Sok. Wer also ein guter Rhapsode ist, der 
ist auch ein guter Heerführer? 

Ion. Ganz gewifs , Sokrates. 

Sok. Und auch wer ein guter Heerführer 
ist, ist also ein guter Rhapsode? 

Ion. Das dünkt mich wieder nicht. 

Sok. Aber jenes dünkt dich, wer nur ein 
guter Rhapsode ist, sei auch ein guter Heer- 
führer ? 

Ion. Gar sehr. 

Sok. Nun bist du doch unter den Hellenen 
der beste Rhapsode? 

Ion. Bei weitem, Sokrates. 

Sok. Bist du etwa auch, olon, der beste 
Heerführer unter den Hellenen? 

« 

Ion. Wisse nur, Sokrates, dafs ich auch 
das aus dem Homeros gelernt habe. 

■ * 

- 

Sok. Warum also doch bei den Göttern, 
o Ion, wenn du unter den Hellenen beides der 
beste bist, Rhapsode und Heerführer, gehst du 
zwar umher und singst den Hellenen vor als 
Rhapsode, führst sie aber nicht an als Heerfüh- 
rer? Oder glaubst du dafs um einen mit golde- 
nem Kranze bekränzten Rhapsoden zwar grofse 
Noth ist unter den Hellenen,, um Heerführer 
aber gar nicht? 

Ion. Unsere Stadt wird ja von Euch regiert 
und beschüzt und bedarf keines Heerführers, die 
eurige aber, Sokrates, und Lakedämon würden 
mich nicht zum Heerführer wählen, denn ihr 
glaubt deren selbst genug zu haben unter Euch. 
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Sok. Bester Ion , kennst du nicht Apollo- 
doros den Kyzikener? 

Ion. Was doch für einen Apollodoros? 

Sok. Den die Athener als einen Fremden 
doch schon oft zu ihrem Heerführer gewählt ha- 
ben , wie auch den «Phanosthenes von Andros 
und Herakleides den Klazomenier, welche, ob- 
gleich Fremde die aber gezeigt haben was sie 
■w erlh sind, die Stadt zu Heerführern sowol als 
xu andern Staatsämtern erhebt. Und Ion den 
Ephesier also sollte sie nicht zum Heerführer 
wählen und sonst ehren, wenn sie glaubt dafs 
er der Rede werlh sei? Und wie? seid ihr Ephe- 
sier nicht noch überdies Athener von Alters her? 
oder ist wol Ephesos geringer als irgend eine 
andere Stadt? Aber du, o Ion, wenn du Recht 
daran hast, dafs du durch Kunst und Wissen- 
schaft im Stande bist den Homeros zu verherrli- 
eben, so thust du Unrecht, da du doch viel 
Schönes über den Homeros zu wissen behaup- 
test und mir versprochen hast davon zu zeigen, 
dafs du mich betrügst und weit gefehlt dich mir 
mit jenem zu zeigen, mir nicht einmal sagen 
willst, Avas das ist worin du gewaltig bist, wor- 
nachmich doch schon lange recht gelüstet. Son- 
dern ordentlich wie Proteus vervielfältigst du 
dich und drehst dich von oben nach unten bis 
du mir endlich ganz entschlüpfst und mir als 
Heerführer wieder erscheinst, um nur nicht zu 
zeigen wie stark du bist in der Weisheit über 
den Homeros. Wenn du also als ein Künstler r tk2 
um dein Versprechen, dessen ich eben erwähnte 
dafs du dich mir über den Homeros zeigen woll- 
test, mich betrügst : so thust du Unrecht. Wenn 
du aber kein Künstler bist; sondern durch gött- 
liche Schikkung dem Homeros zum Besiz zuge- 

» 
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theilt ohne et\ras zu wissen viel Schönes sagst 
über den Dichter, wie ich eben von dir sagte, 
dann thnst du nicht unrecht. So wähle nun, 
wofür du lieber von uns willst gehalten sein, 
für einen unrechtlichen Mann oder für einen 
göttlichen. 

Iox. Ein grofser Unterschied ist das, So- 
krates! denn weit schöner ist es für einen gött- 
lichen gehalten zu werden. 

Sok. Dieses Schönere also, o Ion, trägst 
du von unserntwegen davon, ein göttlicher zu 
sein, nicht aber ein künstlerischer Verherrlicher 
des Homeros. 
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Einleitung. 



Orofse Aehnlichkeit h;ft dies Gespräch mit dem 
Ion sowol an sich in der ganzen Anlage, wie die 
Vergleichung einen Jeden lehren müfs , als auch 
in Absicht auf die Zweideutigkeit seines Platoni- 
schen Ursprunges. Denn auch hier findet sich 
nicht nur neben vielem acht Platonischen so viel 
Verdächtiges , dafs leicht eines dem andern 
möchte die Wage halten ; sondern auch c^r be- 
sonderen Beschaffenheit nach sieht beides dem 
in jenem Gespräche so gleich , dafs dieselbe An- 
sicht welche das eine verwirft oder annimmt 
auch dem andern das gleiche Urtheil zuzie- 
hen mufs. 

Was nämlich zuerst den Inhalt betrifft und 
das Wesentliche der Form: so ist. beides der 
übrigen bisher vorgelegten Werke des Piaton 
nicht nur würdig, sondern auch mit ihnen in gu- 
ter Uebereinstimmung. Die beiden Säze, wel- 
che zunächst ausgeführt werden , dafs zuerst der 
Wahrhafte und der Falsche in jederSache immer 
Ein er und derselbe sind, nämlich der Sachver- 
ständige , und dann , daf6 der vorsäzlich fehlende 
in allen Dingen besser ist als der unvorsäelich 
und ohne sein Wissen fehlende ; diese sind aus 
dem einzelnen homerischen Falle auf eine solche 
Art herbeigeführt, und die ganze Behandlung 
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so offenbar dazu eingerichtet, auf den Unter- 
schied des theoretischen und praktischen , also 
auf die Natur des Willens und des sittlichen Ver- 
mögens aufmerksam zu machen, und zugleich 
darauf hinzuweisen , in welchem Sinne allein die 
Tugend eine Eikenntnifs kann genannt werden : 
dafs hieran Niemand den ganzen Styl der frühe- 
ren Platonischen Werke verkennen wird. Eben 
so ist besonders in der Ausführung des zw eiten 
Sazes der allmählige Uebergang zumEntgegen- 
gesezten so ganz nach den Vorschriften des Phä- 
dros , dafs der Geist lind die frühere Zeit des 
Mannes auch hieraus deutlich* hervorzugehen 
scheint. Dieses nun vorausgesezt stimmt der 
Endzwek des Gespräches so sehr mit dem Prota- 
goras zusammen, dafs man sich der Frage nicht 
erwehren kann, in welcher Folge und Bezie- 
hung auf einander ihan sich beide Gespräche zu 
denken hat , wenn sie beide vom Piaton herrüh- 
ren sollen. Wäre nun der Hippias nach dem 
Protagoras geschrieben: so müfste doch in je- 
nem irgend etwas weiter ausgeführt oder deutli- 
cher dargestellt erscheinen als in diesem- Dies 
ist aber nicht auszumitteln. Denn es kann zwar 
scheinen , als ob der erste Theil einen aufmerk- 
samen weiter fortschliefsenden Leser, leichter 
und sicherer fast als der Protagoras thun konnte, 
zur Gewifsheit darüber fuhren müsse, welches 
doch, wenn die Tugend eine Erkenntnifs ist, 
der Gegenstand dieser Erkenntnifs sein müsse, 
nämlich das Gute. Allein diese Untersuchung 
w ird im Hippias gar nicht von dem Punkte aus 
weiter gebracht wo sie im Protagoras stehen ge- 
bheben war ; sondern sie wird auf eine ganz an- 
dere Art eingeleitet, und in beiden nur negativ 
geführt. Im Protagoras nämlich wird nur bei-* 
läufig die Vorstellung »um Widerspruch ge- 
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Wacht, dafs die Lust der Gegenstand der sittli- 
chen Erkenntnifs ist; im Hippias wird gegen die 
gestritten , dafs die Tugend sofern sie Erkennt- 
nifs ist, nicht die Erkenntnifs des Gegenstandes 
ist , den sie jedesmal behandelt, Dafs nun Viele 
leichter finden werden, von dem Hippias aus 
das Positive zu finden, kann nichts für seine 
spätere Abfassung beweisen. Denn der Grund 
liegt nur in unserer neueren Ansicht. Vielmehr 
ist offenbar, dafs Piaton mit dem Gange im Pro- 
tagoras sehr wohl zufrieden gewesen, da er in 
den folgenden kleinen Gesprächen so unmittel- 
bar darauf weiter geht, und die ganze Idee von 
der Lehrbarkeit der Tugend noch in einer lan- 
gen vor uns liegenden Reihe festgehalten wird, 
und auch weit inniger mit der ganzen Philoso- 
phie des Piaton zusammenhängt als die etwas 
einseitige wenn gleich vielleicht reiner sokrati- 
sehe Behandlung im Hippias. Daher dieses Ge- 
spräch , wenn man es, wohin es auch immer sei, 
nach dem Protagoras stellt, allemal die natür- 
liche Fortschreitung unterbricht. Auch findet 
sich weder in dem Hippias irgend eine IVükwei- 
sung auf den Protagoras, noch in irgend einem 
von den Anhangen des lezteren eine auf den. 
Hippias. Eben so wenig wird diese Ansicht be- 
stätiget durch die im zweiten, Theile unseres Ge- 
spräches durchgeführte Behauptung, dafs der 
Gute vor^äzlich fehle und nur der Schlechte un- 
vorsäzliclu Denn diese müfste , wenn der Hip- 
pias ein Nachtrag zum Protagoras wäre, offen- 
bar in Verbindung gebracht worden sein mit der 
dort vorgetragenen Voraussezung, dafs Nie- 
mand vorsäzlich fehle. Davon ist aber keine 
Spur vorhanden , sondern weit eher Jäfst sich 
denken, dafs diese Voraussezung nur im Ver- 
trauen auf die Kraft jener Durchführung ini liip- 



Digitized by Google 



4 



— 294 — 

i 

pias so unbeschüzt konnte hingestellt werden. 
Daher bleibt nichts übrig, als den Hippias vor 
den Protagoras zu sezen, und ihn anzusehen als 
den ersten Versuch jenen Gedanken von der Na- 
tur der Tugend auf die bekannte indirekte Weise 
auszuführen, der aber nicht genug gelungen 
schien, und dadurch jenes gröfsere schönere 
Werk veranlafste. In diesem nun ist freilich die 
eingeflochtene Prüfring der Gesinnung und der 
Methode ganz neu hinzugekommen mit Allem 
was davon unmittelbar abhängt; allein es ist 
auch sehr zu begreifen , dafs dem Piaton etwas 
ähnliches wol begegnen muiste , wenn er einen 
bereits abgehandelten Gegenstand von neuem 
verbessernd darstellen wollte. Auch gewinnt 
diese ganze Ansicht viel «Wahrscheinlichkeit 
durch die Betrachtung, wie fast von Allem was 
übrigens der Protagoras enthält irgend ein Keim 
im Hippias zu finden ist, sowol vom Inhalt als 
von den verschiedenen Arten der Behandlung. 
Da jiun dieses die beste Ansicht ist, und doch 
auch so der Hippias gewissermafsen als durch 
den Protagoras verdrängt erscheint : so -konnte 
ihm kein anderer Pläz als in diesem Anhange an- 
gewiesen werden. 

Allein w r enn man das Einzelne genauer 
untersucht : so verdunkelt sich auch diese 
günstige Ansicht und es erheben sich man- 
cherlei Zweifel dagegen, ob auch dies Ge- 
sprach in der That ein Werk des Platon sein 
könne. Unmittelbar freilich entstehen sie nur 
aus der Einkleidung. Denn hier ist Manches 
theils so unbeholfen dafs man es kaum dem 
Platon zutrauen kann; theils, wie in der gan- 
zen Rede von der olympischen SelbstaussteL- 
hing'des Hippias, die Ironie über den Sophi- 
sten so abgeschnitten von dem übrigen In- 



1 Digitized by Google 



— 295 — 

halte des Gespräches, wie sie sonst beim Pia- 
ton nicht zu finden ist; theils auch die Ab- 
wechselungen der Manier des Dialogs so zwek- 
los angebracht, dafs kaum möglich scheint, 
Piaton sollte sie fast zum ersten Mal so ange- 
•wendet haben. Allein ist jemand einmal durch 
diese Einzelheiten, welche die Anmerkungen 
näher nachweisen sollen , aufmerksam gemacht, 
dem wird dann mehrer es verdächtig Erschei- 
nen. Viele zum Beispiel von den unverkenn- 
baren Aehnlichkeiten mit dem Protagoras wer- 
den der Nachahmung verdächtig, wenn man 
erwägt, dafs sie in diesem grade aus dem neu 
hinzugekommenen dem Hippias fremden In- 
halt hervorgehn % in dem Hippias aber fast nur 
leeren Prunk abgeben. Dann auch besonders 
die Alt wie vom Homeros ausgegangen wird 
erseheint als Nothbehelf eines mit den dem 
Piaton wertheren Lyrikern unbekannten Schü- 
lers; so auch die Klage, dafs man ihn nicht 
mehr fragen könne wie er es gemeint, dem 
Protagoras nachgeklagt. Selbst Hippias scheint 
nur aus den Personen jenes Gesprächs auf gut 
Glük herausgegriffen «als Hauptperson ohne ir- 
gend einen besonderen Grund, wie wir ihn 
doch sonst gröfsten theils aufzeigen können. 
Ja wer einmal das ganze Gespräch genau in 
diesem Lichte besieht, für den hat auch die 
Ausübung der Dialektik darin ein merkwür- 
diges bald ängstliches bald unbeholfenes We- 
sen, das eben auch fast nur dem Ion gleicht. 
So dafs Mancher es leicht für das Beste hal- 
ten könnte, auch auf den Hippias jene Vor- 
stellungsart anzuwenden, die dem Piaton sein 
unläugbares Eigenthum der ersten Erfindung 
und Anordnung erhalten, in dem übrigen 
aber einen mühsamen und ziemlich verstän- 
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digen, doch aber nicht mit dem Geist und 
Geschmak des Meisters ihm nacharbeitenden 
Schüler erkennen würde. Für Andere wieder- 
um mag die Thatsache überwiegen , dafs 
Aristoteles dieses Gespräch anführt, zwar nicht 
unter dem Namen des Piaton, aber doch so 
wie er auch entschiedene Werke seines Leh- 
rers öfters anzuführen pflegt. 
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EüDIKOS. SOKRATES. HiPPIAS. 

Eud. u aber, Sokrates, warum schweigst 563 
du, nachdem Hippias uns so vieles ausgestellt, 
und lobst nicht entweder mit uns etwas von dem 
Gesagten, oder tadelst auch, wenn dir etwas 
nicht gut gesagt zu sein scheint? Zumal auch 
nur wir übrig geblieben sind, die wir uns doch 
vorzüglich rühmen wissenschaftlicher Beschäf- 
tigung ergeben zu sein. 

Sok. Allerdings, Eudikos, habe ich eini- 
ges was ich ganz gern erfragen möchte vom Hip- 
pias, über das was er eben sprach vom Homeros. 
Denn auch von deinem Vater Apemantos habe 
ich gehört, die Ilias wäre ein schöneres Gedicht 
als die Odysseia, und zwar um soviel schöner 
als Achilleus besser wäre dann Odysseus. Jedes 
nämlich von diesen Gedichten, sagte er, wäre 
auf Einen, das eine auf den Odysseus gedichtet, 
das andere auf den Achilleus. Darüber nun 
möchte ich mich gern, wenn es dem Hippias 
gelegen ist, weiter befragen , was ihn wol dünkt 
von diesen beiden Männern, welchen er für den 
besseren hält; da er uns ja doch so.viel und vie- 
lerlei anderes vorgetragen hat über andere Dich- 
ter sowol als über den Homeros. 
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Eud. "Offenbar wird dir ja Hippias nicht 
abschlagen, wenn du ihn etwas fragst zu ant- 
worten. Nicht wahr , Hippias , wenn Sokrates 
dich etwas fragt wirst du antworten, oder wa; 
wirst du thun? 

■ 

Hip. Das wäre ja arg, o Eudikos , wenn ich 
nach Olympia zwar in die Festversammlung der 
Hellenen, wenn die Spiele gefeiert werden, je- 
desmal vonllause aus Elis hinaufginge nach dem 
Tempel und niich anböte, sowol was nur einer 
• will von allem zur Prunkrede schon vorbereite- 
ten vorzutragen, als auch Jedem zu antworten, 
der mich nur was immer fragt, jezt aber des 
Sokrates Frage ausweichen wollte! 

Sok. In einem glükseligen Zustande be- 
findest ,du dich , Hippias, wenn du jede Olym- 
piade, so fest deiner Seele vertrauend w r as Weis- 
heit betrifft, zum Feste kommst; und es sollte 
5 ? 4 mich wundern, wenn irgend einer von denen, 
die sich dort in Leibesübungen zeigen, so furcht- 
los und fest vertrauend auf seinen Leib dort hin- 
ginge zum Karrjpf, wie du sagst auf deine Seele. 

Hip. Ganz natürlich, o Sokrates, dafs es 
'mir so ergeht. Denn seitdem ich angefangen 
bei den Olympischen Spielen mich zu zeigen, 
bin ich noch auf keinen jemals getroffen, der in 
irgend etwas vortreflicher gewesen wäre als ich. 

Sok. Ein schönes Denkmal der Weisheit, 
o Hippias, mufs dieser dein Ruhm sowol der 
Stadt Elis sein als auch deinen Eltern. Allein 
was sagst du uns wegen des Achilleus und des 
Odysseus? welchen hältst du, und -worin, für 
hesser? Denn als unserer so viele drin waren 
Und du deine Scfiaurede hieltest, blieb ich zu- 
rük in deiner Rede. Denn ich trug Bedenken 
dich weiter zu fragen , weil viel Volks drinnen 
war, und um dir nicht Störung zu machen durch 
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mein Fragen in deiner Prunkrede. Da wir aber 
izt weniger sind und Eudikos mir zuredet zu 
fragen : so sprich doch und lehre uns deutlicher, 
was du sagtest von diesen beiden Männern und 
wie du sie beurtheiltest. 

Hip. Ich will dir also noch deutlicher als 
damals erklären , was ich meine von diesen und 
von andern. Ich % behaupte nämlich, Homeros 
habe in seinen Gedichten als den besten unter 
den nach Troja gekommenen den Achilleus dar- 
gestellt, als den weisesten aber den Nestor, und 
als den vielgewandtesten den Odysseus. 

Sok. Weh mir Hippias! Thätest du mir 
wol soviel zu Liebe mich nicht auszulachen, 
wenn ich nur mit Mühe begreife was du meinst, 
und dich oft weiter frage? so versuche denn mir 
gern und ohne Verdrufs zu antworten. * 

Hip. Das wäre ja schändlich , Sokrates, 
wAn ich Andern zwar eben dieses lehrte und 
mir Geld dafür geben liefse , selbst aber von dir 
befragt keine Nachsicht beweisen und dir nicht 
ohne Verdrufs antworten wollte. 

Sok. Sehr schön gesprochen ! Ich also , als 
du sagtest : Achilleus werde als der beste darge- 
stellt, glaubte ich zu verstehen was du meintest, 
so auch dafs Nestor als der weiseste. Hernach 
aber als du sagtest: der Dichter stelle den Odys- 
seus dar als den vielgewandtesten , dieses, um 
dir die Wahrheit zu sagen , weifs ich ganz und 
gar nicht wie du es meinst. * Sage mir also , ob 
ich es vielleicht hieraus besser verstehn werde, 
wird Achilleus nicht als vielgeAvandt vom Ho- 
meros dargestellt? 

Hip. Ganz und gar nicht, Sokrates, son- 
dern als höchst einfach. Denn gleich in der 
Bittgesandtschaft wo er sie mit einander redend 
vorstellt, sagt stein Achilleus zum Odysseus: 

■■■ 
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Edler Laertiad' , erfindungsreicher Odysseus, 
Sieh ich mufs die Rede nur grad' und frank dir 
verweigern , So wie im Herzen ich denk und 
wie's zu vollenden ich meine. Denn mir ver- 
hafst ist Jener so sehr wie des Aides Pforten, 
Wer ein Andres im Herzen verbirgt, ein Ande- 
res redet. Aber ich selbst will sagen so wie's 
unfehlbar geschehn wird. In diesen Versen of- 
fenbart er die Gemüthsart jedes der beiden Män- 
ner, dafs nämlich Achilleus wahrhaft ist und 
einfach , Odysseus aber vielgewandt und falsch. 
Denn den Achilleus lafst er ja diese Verse dem 
Odysseus sagen. 

Sok. Jezt mag ich wol beinahe verstehen, 
Hippias, was du meinst. Unter dem vielge- 
wandten nämlich meinst du einen falschen, wie 
sich ja zeigt. 

Hip. Allerdings , Sokrates. Denn als einen 
solchen stellt Homeros den Odysseus dar an vie- 
len Orten, sowol in der Ilias als in der Odysseia. 

Sok. Also dünkte, wie es scheint, den 
Homeros der wahrhafte Mann ein anderer zu 
sein, und der falsche wieder ein anderer, nicht 
aber derselbe? 

Hip. Wie sollte ihn das auch nicht so dün- 
ken, Sokrates? 

Sok. Dünkt es etwa dich auch selbst so, 
Hippias? 

Hip. Vor allen Dingen freilich! Es wäre 
ja ^uch arg, wenn nicht. 

Sok. So wollen wir dann den Homeros 
jezt lassen , da es ohnedies unmöglich ist ihn zu 
befragen, was er sich wol dachte, als er diese 
Verse dichtete. Da du aber dich der Sache offen- 
bar annimmst, und du selbst dasselbe glaubst, 
was du behauptest ; dafs Homeros nieine : so ant- 
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"Worte gemeinschaftlich für den Homeros und 
v für dich. 

Hip. Das soll geschehen, und frage nur 
iijt kurzem was du willst. 

Sok. Meinst du unter den Falschen solche 
die untüchtig sind etwas zu thun wie die Kran- 
ken ? oder die tüchtig sind etwas zu thun ? 

Hip. Tüchtige meine ich, und zwar gar 
sehr zu vielem Andern sowol als auch dazu die 
jMenschen zu hintergehen. 

Sok. Tüchtig sind sie also nach deiner Rede 
wie es scheint und vielgewandt. Nicht wahr? 

Hip. Ja. 

Sok. Vielgewandt nun und betrügerisch 
sind sie das etwa aus Albernheit und Unklugheit, 
oder aus einer gewissen List und Klugheit? 

Hip. Aus List allerdings und aus Klugheit. 

Sok. Klug sind sie also wie es scheint. 

Hip. Ja beim Zeus gar sehr. 

Sok. Und als Kluge sollten sie nicht des- 
sen kundig sein, was sie thun? oder sind sie es? 

Hip. Wohl sind sie dessen gar sehr kun- 
dig ; darum eben thun sie ja übel. 

Sok. Und als dessen Kundige, sind sie Un- 
verständige oder Weise? 

Hip. Weise allerdings , eben darin im Be- 
trugen. 

Sok. Komm denn, lafs uns noch einmal 366 
wiederholen, was das ist, was du sagst. Die i 
Falschen behauptest du sind tüchtig und klug 
und kundig und weise in dem, worin sie 
falsch sind? 

Hip. Das behaupte ich freilich. 

Sok. Und Andere sind die Wahren und 
die Falschen, ganz einander entgegengesezt. 

Hip. Das meine ich. 
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Sok. Wolan also vön den Tüchtigen und 
Weisen sind die Falschen welche , *nach dei- 
ner Rede? 

Hip. Ganz gewifs. 

Sok. Wenn du nun sagst, die Tüchtigen 
und Weisen wären auch die Falschen eben darin: 
meinst du dafs sie tüchtig oder untüchtig sind 
zu lügen , wenn sie nur wollen darin , worin sie 
eben lügen? 

Hip. Tüchtig:, meine ich. 

Sok. Um es also kurz zusammen zu fassen, 
die Falschen sind weise und tüchtig zu lügen? 

Hip. Ja. 

Sok. Ein zum Lügen untüchtiger und un- 
verständiger Mann wäre also nicht falsch? 
Hip. So ist es. 

Sok. Tüchtig aber ist« doch Jeder, der das 
was er will alsdann thut wenn er es will , nicht 
aus Krankheit, meine ich, dazu aufgeregt, oder 
defs etwas; sondern so* wie du vermögend bist 
meinen Namen zu schreiben, wann immer du 
willst, so meine ich. Nennst du nicht den tüch- 
tig, mit dem es so steht? 

Hip. Ja. 

Sok. : Sage mir also , Hippiäs, bist du nicht 
wohl erfahren im Rechnen und der Rechen- 
kunst ? 

Hip. Ganz vorzüglich , Sokrates. 

Sok. Also wenn auch dich Jemand fragte: 
dreimal Siebenhundert, welche Zahl das ist, so 
würdest du, wenn du nur wolltest, ganz vor- 
züglich und geschwind das Richtige hierüber 
sagen ? 

Hip. Allerdings. 

Sok. Etwa weil du der tüchtigste und wei- 
seste bist hierin? 
Hip. Ja. 

■ 

» 



i 

Digitized by Googl 



— 3°3 — 

- 

Sok. Bist du aber wol mir der weiseste 
und tüchtigste , oder auch der beste eben darin, 
worin der tüchtigste und weiseste, im Rechnen? 

Hip. Auch der beste offenbar , Soki ates. 

Sok. Das wahre also hierüber zu sagen* 
-wärst du der tüchtigste ? 

Hip. Ich denke wenigstens. ^ 

Sok. Wie aber das Falsche eben hierin? 
Auch das beantworte mir wie das vorige unver- 
holen und edelmüthig. Wenn dich Jemand 
fragte: dreimal Siebenhundert wieviel ist das? 
wür dest du wol auch am besten lügen , und je- 
desmal ausgleiche Weise das Falsche hierüber 
sagen können , wenn du lügen und niemals rich- 
tig antworten wolltest? Oder könnte der Unver- 
ständige im Rechnen besser lügen als du wenn 
du wolltest? Oder würde der Unverständige oft, 
wenn er auch falsches sagen wollte , das Rich- 
tige vorbringen unvorsäzlich wenn es sich eben 3 fi 7 
träfe, weil er es nämlich nicht weifs? Du aber 
der Unterrichtete würdest, wenn du doch lügen 
wolltest, jedesmal gleich gut lügen? 

Hip. Ja, so verhält es sich, wie du sagst. 

Sok. Ist nun wol der Falsche in andern 
Dingen zwar falsch , aber nicht in Zahlen? und 
könnte er im Zählen* nicht 4ügen ? 

Hip. Beim Zeus auch in Zahlen. 

Sok. Sagen wir also auch dies , Hippias, 
es sei ein Mensch falsch in Rechnungen und 
Zahlen? 

Hip. Ja. > 

Sok. Wer also wäre dieser? Mufs ihm 
nicht, wenn er falsch sein soll , das zukommen, 
wie du eben eingestandest, dafs er tüchtig ist 
im Lügen? Denn von dem Untüchtigen im Lü- 
gen sagtest du, wenn du dich noch erinnerst, 
dafs er nie falsch «ein könne. 
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Hip. Dessen erinnere ich mich, und so 
wurde gesagt. 

Sok. Und zeigtest du dich nicht eben, als 
der allertüchtigste zum Lügen im Rechnen? 

Hip. Ja, auch das wurde gesagt. 

Sok. Und bist du nicht auch der tüchtigste 
das Richtige zu sagen in Rechnungen? 

Hip. Allerdings. 

Sok. Also derselbe ist der tüchtigste das 
Wahre und auch das Falsche zu sagen im Rech- 
nen? Dies aber ist der gute hierin, der Rechner? 

Hip. Ja. 

Sok. Wer anders wird uns also falsch im 
Rechnen, Hippias, als der gute? Denn derselbe 
ist auch der tüchtige, dieser aber ist auch der 
wahre? 

Hip. So zeigt es sich. 

Sok. Siehst du also , dafs derselbe der Fal- 
sche ist und auch der Wahre hierin? Und der 
Wahre um nichts besser als der Falsche? Denn 
es ist ja derselbe , und ist kein Gegensaz dazwi- 
schen, wie du vorhin meintest. 

Hip. Es scheint nicht, hierin wenigstens. 

Sok. Willst du, dafs wir es auch ander- 
wärts betrachten? 

Hip. Wenn anders anch du es willst. % 

Sok. Bist du nicht auch in der Meiskunst 
erfahren? 

Hip. Das bin ich. 

Sok. W\e nun ? verhält es sich in der Meis- 
kunst nicht eben so? derselbe ist der tüchtigste 
zu lügen und auch das Richtige zu sagen über 
die Umrisse, der Mefskünstler? 

Hip. Ja. 

Sok. Ist nun hierin ein Anderer gut, als 
eben dieser? 

Hip. Kein anderer. 

Sok. 

* 
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Sok. Also der gute und weise Mefskünst- 
ler ist der geschik teste zu beiden. Und wenn 
irgend Einer falsch ist in dem was Umrisse be- 
trifft ; so ist er es , der gute. Denn dieser ist 
tüchtig. Der Schlechte aber war untüchtig zum 
Lügen , so dafs er nie falsch sein kann , da er 
untüchtig ist zum Lügen , wie wir waren einig 
geworden. 

Hip. So ist es. ' 

Sok. Nim auch noch das dritte, lafs uns 
den Sternkündigen betrachten, in welcher Kunst 
du noch mehr ein Meister zu sein glaubst als in 
den vorigen. Nicht wahr, Hippias? 

Hip* Ja. 

Sok. Ist es nun nicht in der Sternkunde 
ganz dasselbe? 

Hip. Wahrscheinlich wol, Sokrates. 

Sok. Auch in der Sternkunde also, wenn 
irgend einer falsch ist wird es der gute Stern- 
kundige sein , der tüchtig ist zum Lügen. Denn 
der Untüchtige nicht, der ist unverständig. 

Hip. So ergiebt es sich. 

Sok. Derselbe also wird auch in der Stern- 
kunde der Wahrhafte sein und der Falsche. 

Hip. Das scheint so« 

Sok. Komm also, Hippias, und erwäge 
es überall so in allen Erkenntnissen ob es sich 
irgendwo anders verhält als so. Denn du bist ja 
in den meisten Künsten unter allen Menschen 
der weiseste. Wie ich dich auch einmal habe 
rühmen gehört und deine vielfältige beneidens- 
werthe Weisheit beschreiben auf dem Markt an 
den Wechseltischen. Du sagtest nämlich, du 
wärest einmal so nach Olympia gekommen, dals 
alles was du an deinem Leibe hattest deine Ar- 
beit gewesen wäre. Zuerst der Ring den du an* 
Pkt.W. LTh.li.BA. [ao] 



hattest, damit fingst du an, wäre deine Arbeit 
gewesen, dafs du also auch Steine zu schneiden 
verständest, und noch ein anderes Siegel deine 
Arbeit, und einen Badekrazer und ein Oelflasch- 
chen, die du selbst gemacht. Hernach auch 
die Schuhe, die du anhattest behauptetest du 
selbst geschnitten zu haben, und den Mantel 
gewebt und das Unterkleid , und was Allen das 
sonderbarste schien und der gröfsten Weisheit 
Ausstellung, als du sagtest, der Gürtel deines 
Unterkleides sei wie die Fersischen der Vorneh- 
men , und du hättest auch den selbst geflochten. 
Ueberdies hattest du Gedichte bei dir, epische 
und Tragödien und Dithyramben und überhaupt 
viele Vorträge von allerlei Gattungen. Und in 
jenen Künsten nicht nur, deren ich vorhin er- 
wähnte, wärest du als ein Meister hingekom- 
men ausgezeichnet vor den andern, sondern auch 
im Tonmaafs und Wohllaut und der Sprachrich- 
tiVkeit, und noch überdies in vielen andern, 
wenn mich mein Gedächtnifs nicht trügt. Wie- 
wol dein Gedächtnifskunststülc habe ich ganz 
vergessen , wie es scheint , worin du am meisten 
zu glänzen glaxibtest. Ich glaube aber auch noch 
viel anderes vergessen zu haben. Also , was ich 
eigentlich meine, soWol in Hinsicht auf deine 
eignen Künste, denn auch die sind schon hinrei- 
chend, als auch auf Anderer ihre, sage mir, ob 
du irgend eine findest nach dem bisher unter 
uns eingestandenen, worin der Wahrhafte und 
der Falsche getrennt sind , und nicht derselbe. 
Erwäge dies an welcher Geschiklichkeit oder 
Kunststük oder wie du es am 1 liebsten nennen 
ipagst , du nur immer willst; Gewifs , du wirst 
keine finden, Freund, denn 'es giebt keine. Aber 
sage selbst. 4 
569 Hip. Ich weifs nichts, Sokrat es, so jezt gleich. 

« • 1 
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Sok. Du wirst auch niemals , wie ich glau- 
be. Wenn ich aber Recht habe: so erinnere 
dich was uns aus der Rede folgt. 

Htp. Noch merke ich nicht recht, Sokra- 
tes , was du willst. 

Sok. Jezt vielleicht bedienst du dich eben 
nicht deines Gedächtnifs - Kunststükkes , olFen- 
ber weil du es nicht zu bedürfen glaubst. Ich 
will dich aber wohl erinnern. Du weifst doch, 
dafs du sagtest Achilleus sei wahrhaft, Odysseus 
ab er f als ch und vielgewandt ? 

Hip. Ja. 

Sok. Jezt aber, merkst du doch, hat sich 
gezeigt , dafs der Wahre und der Falsche dersel- 
be ist: so dafs, wenn Odysseus falsch war, er 
auch wahr wird, und Achilleus, der wahre 
auch falsch , und dafs die Männer nicht verschie- 
den sind oder entgegengesezt , sondern ähnlich. 

Hip. O Sokrates, jedesmal flichtst du sol- 
cherlei Reden zusammen, und das schwierigste 
an der Sache ergreifend hältst du dich immer 
daran , und berührst immer nur dies wenige ; 
niemals aber streitest du gegen die ganze Sache 
von der die Rede ist. Denn auch jezt, wenn du 
willst, will ich dir (Jurch viele Zeugnisse in 
einer tüchtigen Rede beweisen, dafs Homeros 
in seinen Gedichten am Achilleus einenBesseren 
darstellt als Odysseus , und ohne Falsch, diesen 
aber als listig und vieles erlügend und schlechter 
als Achilleus. Und wenn du dann willst: so 
stelle dieser Rede eine andere entgegen , dafs je- 
ner der bessere ist. Dann werden die hier An- 
wesenden leichter erfahren, wer von uns besser 
spricht. 

Sok. O Hippias, ich bestreite das ja gär 
nicht , dafs du nicht weiser wärest als ich. Aber 
ich pflege jedesmal wenn Jemand etwas sagt 



Digitized by Google 



recht Acht zu geben, zumal wenn ich den für 
einen Weisen halte, der es sagt; und aus Ver- 
langen zu verstehen was er meint, forsche ich 
nach , und überlege diq Sache * und vergleiche 
das Gesagte um es zu verstehen. "Wehn mir aber 
. der Sprechende unbedeutend vorkömmt: so be- 
frage ich mich weder , noch kümmere ich mich 
überhaupt um das was er sagt. Und hieran eben 
kannst du erkennen, "*ven ich für weise halte. 
Denn du wirst mich immer sehr lüstern finden 
nachdem, was ein solcher sagt * und forschend 
von ihm, damit ich etwas lerne und gefördert 
werde dadurch* Daher habe ich auch izt wäh- 
rend deiner Rede nur bedacht, dafs in Absicht 
der Verse, welche du vorhin anführtest und 
zeigtest Achilleus sagie sie gegen den Odyisseus 
als gegen einen der leere Worte mache, wie 
wunderbar es mich bedünken würde, wenn du 
Recht haben solltest. Denn dafs Ödysseus der 
37° vielgewandte gelogen hat, zeigt sich nirgends; 
Achilleus aber erscheint als ein vielgewandter 
nach deiner Rede. Er lügt wenigstens. Denn 
nachdem er jene Verse gesprochen , welche auch 
du vorhin anführtest, Denn mir verhafst ist je- 
ner so sehr wie d,es Aides Pforten Wer ein An- 
dres im Herzen verbirgt ein Anderes redet : so 
sagt er bald darauf, er würde sich Weder vom 
Odysseus und Agamemnon herumbringen lassen, 
noch überhaupt vor Troja bleiben, sondern 
Morgen, spricht er, bring ich ein Opfer für 
Zeus und die anderen Götter , Wohl dann belad* 
ich die SchifFe und wann ich ins Meer sie gezo- 
gen , Wirst du schaun so du willst, imd solcher- 
lei Dinge dich kümmern Schwimmen im Mor- 
genroth auf dem flüthenden Hellespontos Meine 
Schiff* und darin die eiferig rudernden Männer; 
Und wenn glükliche Fahrt der Gestaderschütte- 
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rer gönnet, Möcht ich am dritten Tag in Ate 
«cliollige Phthia gelangen. Und noch vor die- 
sem hatte er zankend zum Agamemnon gesagt: 
Doch nun geh ich gen Phthia! Denn weit zu- 
träglicher ist es, Heim mit den Schiffen zu 
gehn, den gebogenen! Schwerlich auch wirst 
du Weil du allhier mich, entehrst noch Schäz* 
und Güter dir häufen. Ohnerachtet er nun die- 
ses gesprochen das eine Mal vor dem ganzen 
Heer, das andere Mal zu seinen Freunden: so 
zeigt sich doch nirgend, daf$ er weder die ge^ 
ringste Zurüstung gemacht, noch irgend ver- 
sucht die Schiffe in See zii lassen um nach Hause 
zu segeln; sondern vielmehr dafs er sehr vor- 
nehm wenig daraus macht ob er wahr redet. 
Deshalb nun Hippias fragte ich dich von Anfang 
an, zweifelhaft welchen von diesen Männern 
clejr Dichter als den besseren gedichtet hat, und " 
in der Meinimg, dflfs beide sehr vortreflich wä- 
ren, imd schwer zu entscheiden, welcher der 
bessere sowol jn Absicht auf Wahrheit und 
Falschheit als in jeder andern Tugend. Denn 
beide sind auch hierin einander fast gleich. 

Hip. Du untersuchst eben die Sache gar 
nicht ordentlich, Sokrates., Denn was Achil? 
leus lügt, das lügt er offenbar nicht mitbösey 
Absicht sondern unvorsäzlich , weil er durch die 
Unglüksfälle des Heeres genöthiget ward zu 
bleiben und Hülfe zu leisten, Odysseus aber thut 
es vorsäzlich und aus böser Absicht. 

Sok. Du betrügst mich , liebster Hippias, 
und ahmest selbst den Odysseus nach. 

Hip. Keinesweges, Sokrates! Was meinst 
du aber, und worin? 

Sok. Weil du behauptest, Achilleus lüge 
nicht mit böser Absicht, der doch so listig und 57 1 
tükkisch ist noch aufser seinen leeren Worten, 
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wie ihn nämlich Homeros gedichtet hat, daf$ 
er sich um so viel klüger zeigt als Odys- 
seus in der Kunst leicht und unentdekt mit sei- 
nen Worten zu spielen, dafs er es sogar wagte 
in jenes Gegenwart sich selbst zu widersprechen, 
ohne dafs Odysseus es bemerkt. Wenigstens fin- 
det sich nirgend, dafs Odysseus so mit ihm 
spricht, als habe er bemerkt, dafs jener ge- 
logen. 

Hip. Was meinst du nur hiemit, Sokrates? 

Sok. Du weifst nicht, was er meint, dafs 
r er nachdem er zum Odysseus gesagt, er wolle 
mit der Morgenröthe absegeln, zum Ajas dann 
wiederum sagt, er werde nicht absegeln, son- 
dern ganz anders redet? 

Hip. Wo denn? 

Sok. Wo er sagt: Denn nicht werd 1 ich 
eher des blutigen Kampfes gedenken Ehe des 
waltenden Priamos Sohn der göttliche Hektor 
Schon die Gezelt und SchifFe der Myrmidonen 
erreioht hat Argos Volk hinmordend und Glut in 
den Schilfen entflammet. Doch wird lioiP ich 
bei meinem Gezelt und dunkelen Schiffen Hektor 
wie eifrig er ist, sich wohl enthalten des Kam- 
pfes. Du also Hippias glaubst , der Sohn der 
Thetis und de$ so sehr weisen Cheiron Zög- 
ling sei so vergeblich gewesen , dafs nach- 
dem er kurz zuvor diejenigen aufs heftigste ge- 
schmäht die leere Wort^ machen , er, unmittel«» 
bar darauf zum Odysseus gesagt habe, er werde 
schiffen, zum Ajas aber er werde bleiben, e$ 
aber doch nicht aus böser Absicht gethan habe, 
noch in der Meinung Odysseus sei einfältig , und 
er selbst werde ihn im Ränkemachen und Lügen 
weit übertreffen ? 

Hip. Nicht so dünkt mich, Sokrates ; son- 
dern auch hier spricht er, weü er sich anders 
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besonnen aus Einfalt zum Ajas anders als zum 
Odysseus. Odysseus aber, wenn er wo die 
Wahrheit sagt thut er es in böser Absicht, und 
wenn er lügt eben so. 

Sok. So ist, wie es scheint, Odysseus bes- 
ser als Achilleus. 

Hip. Keinesweges doch wol, Sokrates. 

Sok. Wie denn? sind, uns nicht eben die 
vorsäzlich Lügenden besser erschienen als die 
unvorsäzlich? 

Hip. Und wie doch, Sokrates, 'sollten die 
•welche vorsäzlich beleidigen und Andern Unheil 
bereiten und Uebles zufügen besser sein als die 
es im vorsäzlich thun, gegen die man ja viel 372 
Nachsicht haben mufs, wenn Jemand ohne Wis- 
sen beleidigt oder hintergeht oder sonst etwas 
Uebles thut. Wie denn auch die Geseze weit 
härter sind gegen $ie welche vorsäzlich etwas 
Böses thun oder lügen als gegen die Andern. 

Sok. Siehst du, Hippias, dafs ich Recht 
habe , wenn ich sage ich bin lüstern auf die Fra- 
gen der Weisen? Und dies Eine Gute mag ich 
wol nur haben, übrigens aber es schlecht genug 
um mich stehen. Denn wie die Sachen sich ei- 
gentlich verhalten, das entgeht mir und ich 
weifs davon nichts. Das ist daraus zur Genüge 
abzunehmen , dafs wenn ich mit einem von euch 
zusammenkomme , die ihr gepriesen werdet um 
eure Weisheit, und denen alle Hellenen Zeugen 
ihrer Weisheit sind, ich immer als einer er- 
scheine der nichts weifs. Denn ich bin , um es 
gerade heraus zu sagen, bald über gar nichts 
derselben Meinung mit euch. Und welöhen grö- 
ßeren Beweis des Unverstandes könnte es wol 
geben, als wenn Jemand mit weisen Männern 
uneins ist. Nur dies Eine sonderbare Gute habe 
ich an mir , was mich noch erhält. Ich schäme 

« 
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jnich nämlich nicht zu lernen , sondern ich for- 
sche und frage und bin Jedem sehr dankbar der 
mir antwortet, und habe noch nie Jeman- 
den diesen Dank entzogen. Denn ich habe noch 
nie verläugnet wo ich etwas gelernt hatte, 
und etwa das Gelernte für das Meinige ausgege-^ 
ben als hätte ich es erfunden. Sondern ich lob- 
preise meinen Lehrer als einen Weisen und zeige 
was ich von ihm gelernt. So auch jezt in dem 
was du sagst, stimme ich dir nicht bei, sondern 
Reiche gar 'sehr weit von dir ab. JTnd soviel 
weifs ich sehr gut, dafs die Schuld davon ganz 
an mir liegt , weil* ich eben ein solcher bin wie 
ich bin, um nichts gröf6eres gegen mich selbst 
zusagen. Denn mir, o'Hippias, scheint ganz 
das Gegeritheil von dem , was du feagst, dafs näm- 
lich wer Andern Schaden thut und sie beleidigt 
belügt betrugt und sonst sich vorsäzlieh vergeht, 
und nicht uhvorsäzlich , besser ist als wer un* 
vorsäzlieh. Bisweilen freilich dünkt mich auch 
wieder clas Gegentheil davon , und ich schwanke 
also über die Sache , offenbar weil ich sie nicht; 
weifs. Jezt nun in diesem Augen blik habe ich 
jenen Anfall bekommen, dafs mich die vorsäz- 
lieh in etwas fehlenden besser dünken als die 
un vorsäzlieh. Ich beschuldige aber die bishe- 
rigen Reden an dem jezigen Zufall Ursache zu 
seini dafs mir eben jezt die, Reiche dies Alles 
unvorsäzlich thun , schlechter erscheinen als 
welche vorsäzlieh. ßu also nimm dich meiner 
an , Und verhärte dich nicht so gegen mich , dafs 
du meine Seele nicht heilen wolltest. Denn weit 
gröfsere Wohlthalt erzeigst du mir ja , Wenn du 
meine Seele von ihrem Unverstände befreist, als 
wenn meinen Leib von einer Krankheit. Willst 
du es nun vermittelst einer langen Rede : so sa- 
573 ge ich dir voraus, dafs du. mich nicht heilen 
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yrix&t} denn ich könnte dir nicht folgen. Willst 
du mir aber so wie bisher antworten : so wirst 
du mir grofsenNuzen schaffen, und selbst auch, 
glaube. ich, keinen Schaden davon haben. Mit 
Recht auch könnte ich dich zu Hülfe rufen, o 
Solln des Apemantos. Denn du hast mich auf- 
geregt mit dem Hippias zu reden. Wenn er 
mir also nun nicht antworten will', so bitte du 
ihn rur mich. 

£ud. . (Gewife, Sokrates, ich glaube, dafe 
es bei dem Hippias unserer ftitte gar nicht be- 
darf. Denn so lautet gar nicht, was er uns vor r 
her' gesagt, sondern dals er keines Menschen 
Frage ausweichen wollte. Nicht wahr, Hippias, 
sagtest du das nicht ? 

Hip. Das habe ich gesagt. Aber Sokrates 
verwirrt einen immer im Gespräch, Eudikos, 
lind beträgt sich recht >vie ein Händelmacher. 

Sok. O Hippias, nicht vorsäzlich thue ich 
das, sonst wäre ich ja gar weise und gewaltig 
nach deiner Rede, sondern unvorsäzlich. Be- 
weise mir also Nachsicht. Denn du sagst ja man 
müsse wenn Jemand tinyoi;säzlich Verdrufs 
macht Nachsicht beweisen. 

Eup. Thue auch nur ja nicht anders , Hip- 
pias; sondern sowol deiner vorigen Reden als 
aucK unserntwegen antworte was dich Sokra- 
tes tragt. 

Hjp. Gut ich "yvill antworte^ da auch du 
mich bittest. Frage also was du willst. 

Sok. Ich trage eben grofses Verlangen , o 
Hippias , das izt besprochene zu erforschen , wer 
wol besser ist die vorsäzlich oder die unvorsäz- 
lich fehlenden. Nun , glaube ich , so am besten 
der Untersuchung beizukommen ; antworte mir 
also. Nennst du einen Lauf er gut? ^ 

JIip. Ja. 
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Sok. Auch schlecht? 
Hip, Ja. 

Sok. Nicht wahr, der Gute ist der gut 
läuft, der Schlechte der schlecht? 
Hip. Ja. 

Sok. Und der langsam laufende läuft 
schlecht, der geschwind laufende gut? 
Hip. Ja. 

Sok. Im Laufen also und für den Läufer 
ist die Geschwindigkeit das Gute, die Langsam«? 
keit das Schlechte ? 

Hip. Wie sollte es nicht. 

Sok. Welcher ist nun der bessere Läufer, 
der vorsäzlich langsam läuft, oder der unvor- 
säzlich ? 

Hip.. Der vorsäzlich, 

Sok. Heifst nun nicht Laufen doch etwa* 
verrichten? 

Hip. Ja. ! 

Sok. Und wenn verrichten, dann doch 
auch thun? 

Hip. Ja. 

Sok. Wer also schlecht läuft, der thut et- 
was schlechtes und unrühmliches im Lauf? 

Hip. Etwas schlechtes. Wie sollte er nicht? 

Sok. Und schlecht läuft der langsam lau? 
fende? 

Hip. Ja. 

Sok. Der gute Läufer also thut dieses 
schlechte und unrühmliche, vorsäzlich, der 
schlechte unvorsäzlich? 

Hip. So scheint es wenigstens. 

Sok. Jrn Laufen also ist der nichts würdi- 
ger , der das schlechte unvorsäzlich , als der es 
vorsäzlich thut? 

Hip. Im Laufen, ja. 
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Sok. Und wie im Ringen? welcher ist 374 - 
der bessere Ringer, der vorsäzlich fällt oder un* 
vorsäzlich? 

Hip. Der vorsäzlich , scheint es. 

Sok. Und was ist doch schlechter und un- 
rühmlicher beim Ringen, das Fallen oder das 
Niederwerfen ? 

Hip. Das Fallen. 

Sok. Auch im Ringen also ist der vorsäz- 
lich das schlechte und unrühmliche thut der 
bessere Ringer als der un vorsäzlich? 

Hip. Es scheint. 

Sok. Und wie in jeder andern Thätigkeit 
des Leibes? Kann nicht der dem Leibe nach Bes- 
sere beides hervorbringen , das starke und das 
schwache, das häfsliche und das schöne? So 
dafs, was sie schlechtes in Beziehung auf den 
Leib verrichten, der dem Leibe nach Bessere 
vorsäzlich verrichtet, der schlechtere aber un- 
vorsäzlich? 

Hip. Es scheint auch in Absicht auf die 
Starke sich so zu verhalten. 

S*)K. Und wie in Absicht auf die Schönheit 
der Bewegungen, Hippias ? wird nicht der schö- 
nere Leib sich nur vorsäzlich in schlechte und 
häfsliche Stellungen gestalten, der schlechtere 
aber urivorsäzlich? oder wie dünkt dich? 

Hip. Eben so, 

Sok. Also auch von der Häfslichkeit der 
Bewegungen steht die vorsäzliche auf Seiten der 
Güte, die unvorsäzliche aber auf Seiten der 
Schlechtigkeit des Leibes. 

Hip. So zeigt es sich. 

Sok. Und was meinst du von der Stimme? 
Welche hältst du für besser, die vorsäzlich falsch 
singende oder die un vorsäzlich? 

Hip. Die vorsäzlich. 

> 1 • 
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Sok. Und untauglicher, die es unrorsaz- 
Jichthut? 

Hip. Ja. 

Sok. Und möchtest du lieber das Gute be- 
sizen oder das Schlechte? 
Hip. Das Gute. 

Sok. Möchtest du also lieber dafs deinQ 
Füfse vorsäzlich hinkten oder unvorsäzlich? 
Hip. Vorsäzlich. 

Sok. Und ist nicht das Hinken eine Schlech? 
tigkeit und üngestaltheit der Füfse? 
Hip. Ja. 

Sok. Und wie? ist, nicht die Blcjcbichtig- 
keit eine Schlechtigkeit der Augen? 
Hip. Ja. 

Sok. Was für Augen al$o möchtest du ha ? 
ben , und mit was für welchen umgehn ? mit 
denen einer vorsäzlich etwas undeutlich $ieht 
und übersieht, oder unvorsäzlich? 

Hip. Mit denen vorsäzlich. 

Sok. Besser also achtest du sn dir §elbst das 
was vorsäzlich etwas schlecht verrichtet als was 
unvorsäzlich ? 

Hip. Ja in solchen Dingen. 

Sok. Nicht auch über Alles wie Ohren 
Nase und Mund und alle Sinne erstrekt sich 
diese eine Erklärung, dafs man die unvorsäzlich 
schlechtes verrichtenden nicht zu haben be- 
gehrt; die es aber vorsäzlich thunwtfhl zugaben 
wünscht als gute ? 

Hip. Mich dünkt es. 

Sok. Und welche Werkzeuge im Gebrauch 
zuhaben ist besser, mit denen einer vorsäzlich 
die Sache schlecht verrichtet oder unvorsäzlich? 
Wie ein Steuerruder womit Einer unvorsäzlich 
schlecht steuert, ist das besser, oder womit vor- 
säzlich? 
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Htp. Womit vorsäzlich. 
Sok. Und Bögen eben so ; und Leier und 
Flöte, und Alles zusammen? 
Hip. Du hast Recht, 

Sok; Und wie ? ist es besser ein Pferd mit 375 
einer solchen Seele zu haben , dafs es Einer nur 
vorsäzlich schlecht reitet , oder unvorsäzlich? 

Hip. Vorsäzlich. 

Sok. Diese also ist die bessere? 

Hm Ja. 

Sok. Mit der besseren Pferdeseele also 
wird Einer die Geschäfte dieser Seele vorsäzlich 
schlecht verrichten , mit der schlechten unvor- 
säzlich? 1 ^ 

Hie. Allerdings. 

Sok. Nicht auch eben so bei Hunden und 
allen andern Thieren? 
Hip. Ja. 

Sok. Und wie, ist fe$ besser einen Schüzen 
mit 'einer solchen Seele zu haben, welche vor- 
säzlich das Ziel verfehlt, oder welche unvör* 
säzlich? 

Hip. Welche vorsäzlich. 

Sok. Also ist diese die bessere zum 
Schiefsen? 

Hip. Ja* stum Schiqfsen. 

Sok. Wie aber in der Heilkunde? Ist nicht 
die welche vorsäzlich Uebles an JLeibern anrich- 
tet, heilkundiger? " " - % 

Hip. Ja. 

Sok. Besser also ist sie in dieser Kunst als 
die nicht heilkundige? 
Hip. Besse*. 

Sok. Und \vie die tohkundige, sei es auf 
der Leier oder Flöte und so in allem übrigen 
was Künste und Wissenschaften betritt, wird 
nicht überall die bessere vorsäzlich das schlechte 
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und unrühmliche thun und also fehlen, die 
schlechtere aber unvorsäzlich ? 

Hip. So zeigt es.sich. 

Sok. Also unserer Knechte Seelen möch- 
ten wir wol lieber so haben dafs sie vorsäzlich 
als dafs sie unvorsäzlich fehlen und übel thun, 
weil jene besser sind hiezu? 

Hip. Ja. ~~ 

Sok. Und wie, unsere eigene wollten "wir 
nicht so gut als möglich haben? 

Hip. Ja. 

Sok. Und wird sie nun nicht besser sein 
wenn sie vorsäzlich übel thut und fehlt als wenn 
unvorsäzlich ? 

Hip. Arg w r äre das aber doch, Sokrates, 
wenn die vorsäzlich Unrechtthuenden besser 
sein sollten als die unvorsäzlich. 

Sok. Aber es zeigt sich doch so aus dem 
Gesagten. 

Hip. Mir doch nicht. 

Sok. Ich glaubte doch, Hippias; es habe 
sich dir auch gezeigt. Antworte mir aber noch 
einmal. Die Gerechtigkeit, ist sie nicht entwe- 
der eine Kraft oder eine Erkenntnifs oder bei- 
des? Oder ist nicht nothwendig dafs die Gerech- 
tigkeit eines von diesen ist? 

Hip. Ja. 

Sok. Also wenn die Gerechtigkeit eine 
Kraft der Seele ist: so ist doch die tüchtigere 
Seele die gerechtere. Denn als besser war uns 
eben diese erschienen , Bester. 

Hip. So war sie uns erschienen. 

Sok. Und wie wenn eine Erkenntnifs , ist 
dann nicht die weisere Seele die gerechtere? 
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Und wie wenn beides , ist dann nicht die wel- 
che beides hat, Erkenntnifs und Kraft, die ge- 
rechtere? und die unverständigere auch die un- 
gerechtere? Verhält es sich nicht noth wen- 
dig so? 

Hip. Es scheint. 

Sok. Und die tüchtigere und weisere, 
hatte sich die nicht auch als die bessere gezeigt, 
und welche beides besser zu verrichten vermag 
das Schöne sowol als das Schlechte in jedem 
Geschäft ? 

Kit. Ja. 

Sok. Wenn sie also söhlechte? verrichtet: 
so verrichtet sie es vorsäzlich durch Kraft und 
Kunst. Und dieses scheint zur Gerechtigkeit zu 
gehören entweder beides oder eins von beiden. 

Hip. Das scheint. 

Sok. Und Unrecht thun heifst schlechtes 
verrichten, nicht Unrecht thun aber Schönes? 

Hip. Ja. 

Sok. Also die tüchtigere und bessere Seele, 
wenn sie Unrecht thut, wird sie vorsäzlich Un- 
recht thun , die schlechtere aber unvorsäzlich? 

Hip. Es scheint. 

Sok. Und der gute Mann ist doch der die 
gute Seele hat , der schlechte aber der die 
schlechte. , 

Hip. Ja. 

Sok. Der gute Mann also wird vorsäzlich 
Unrecht thun , der schlechte aber unvorsäzlich, 
wenn doch der gute die gute Seele hat. 

Hip. Die hat er freilich. 

Sok. Der also vorsäzlich fehlt und das 
schlechte und unrechte thut, oHippias, wenn 



• Digitized by Google 



— S 20 



es einen solchen 'giebt f wate kein anderer als 
der gute. 

Hip. H Auf keine Weise kann ich dir dieses 
doch einräumen , o Solarstes. 

Sök. Auch ich nicht mir selbst, Hippias. 
Aber es erscheint uns doch izt nothwendig so 
aus unserer Rede. Indefs wie ich schon gesagt 
habe, ich schwanke hierüber bald so bald so 
und bleibe mir niemals gleich in meiner Mei- 
nung. Und das ist wol nichts wunderbares , dals 
ich schwanke, und jeder Ungelehrte: wenn aber 
auch ihr schwanken wollt, ihr Weisen, das ist 
dann ein grofseS Unglük auch für uns , wenn wir 
nicht einmal mit eurer Hüll? zur Ruhe kommen 
können von unserm Schwanken. 



HIPPAR 



Digitized by Google 



HIPPARCHÖS. 



PI«t.W. I. TL. H.BJ. 



Digitized by Google 



• * 



Digitized by Google 



Einleitung, 



^Vielseitige und lange Ueberlegung ist gepflo- 
gen worden vor dem Beschluß, dieses Gespräch, 
wie schon zwei grofse Meister der Kunst gethan 
haben, auszustreichen aus der Reihe der dem Pia- 
ton zugehörigen. Denn Platonisch genug ist die 
Absicht, die ein verständiger Leser hineinlegen 
kann , die nämlich, die Liebe zum Guten zu be- 
handeln als Liebe zum Gewinn oder als Eigen- 
nuz, und sehr genau zusammenhängend mit je- 
nen bekannten Säzen, dals es kein anderes Nüz- 
liehe giebt als das Gute, und dafs die Ergreifung 
des Bösen nur Irrthum ist in den Menschen. 
Daher man sehr leicht glauben kann, Piaton 
habe auch von diesem gemeinen Begriffe aus, 
wie von dem der Besonnenheit und der Tapfer- 
keit auf den Mittelpunkt seiner Philosophie ein- 
dringen gewollt. Wie denn auch dieser Begrif 
sehr dazu gemacht ist, durch Platonische Dia- 
lektik in jenen höheren und ächt ethischen der 
Liebe zum Guten hineingespielt zu werden. 
Diese dem Gespräch günstige Ansicht scheint 
auch bestätiget zu werden durch eine Stelle fast 
am Ende , in welcher auf eine weitere Ausfüh- 
' rung der Gründe und Absichten des Gesagten 
ziemlich deutlich hingewiesen wird. Sonach 
könnte man denken, auch dieses Gespräch be- 
ruhe nach Art der vorigen auf einem Entwurf 
des Piaton ; so jedoch dafs nur ein kleiner Theil 
desselben ausgeführt worden, der sich zu dem 
von Piaton gedachten Ganzen höchstens wie im 
Lysis das vorläufige Gespräch zu dem Uebrigen 
kann , verhalten haben. Ein Beispiel, welches 
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sich um so besser hieher schikt, weil grade von ei- 
ner solchenBehandlung wie die dortige desBegriffs 
vom Guten, der L 1 ebergang zu einer Ausführung 
■wie die im Ilippnrchos vielleicht angelegte am 
leichtesten zu denken ist. Nur freilich dafs, was 
dort angedeutet ist vom Betriff des Nüzlichen 
sich weit Platonischer ankündigt als dieses Hip- 
parohische. D«is Gespräch also wäre ein kleines 
Bruchstük, dem der Anfang fehlt, und dessen 
jezigerSchlufs von einer sehr ungeschikten Hand 
müfste hinzugefügt worden sein. Denn zu einem 
solchen Ende wie dieses konnte kein Verständiger 
weder in einem auch nur beiläufigen Gedanken 
des Pia ton Veranlassung finden, noch auch wenn 
4 er von dem Entwurf das mindeste verstand ihn 
dadurch beschliefsen oder unterbrechen wollen. 
Uuii eben so wenig stürmt Piaton je mit einem 
solchen Anfang herein , der früheres voraussezt 
ohne es anschaulich zu machen oder über die 
Art wie der Gegenstand zur Sprache gekommen 
nur den mindesten Wink zu geben. Allein es 
kommt dieser günstigen Ansicht g*ar nichts zu 
Hülfe als nur das Bestreben, das Gespräch bei 
seiner einmal eingenommenen Stelle zu schüzen. 
Denn erstlich kommt jener Zusammenhang mit 
andern Platonischen Ideen , der es retten müfste, 
auch gar nicht zum Vorschein , und der Gedanke 
von einem höheren ethischen Zwek und einer 
acht dialektischen Behandlung ist nur mit frei- 
gebiger Willkühr hineingelegt ; da sonst beim 
Piaton auch nicht soviel als dies Gespräch .jezt 
beträgt, in irgend einem andern wo es immer 
sei zusammengesucht werden kann, woraus nicht 
einer durch deutliche Merkmale das Ganze, dem 
es angehört, erkennen könnte. Vielmehr so wie 
wir ihn haben greift der Hipparchos in kein an- 
dere* Werk des Meisters irgend ein* und ist des 
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'unbedeutenden und unpla tonischen Schlusses so 
wenig unwürdig , dafs das schlechte Vorurthcü, 
welches schon durch beide Endpunkte begrün- 
det wird nirgend eine tüchtige Widerlegung 
findet. Die Dialektik nämlich, wenn man sie 
näher betrachtet, ist ein langsames lahmes Spiel, 
indem sie ohne Fortschreitung auf demselben 
Funkte -sich immer herumdreht auf den sie An- 
fangs gestellt wird. Und wer wollte wol, selbst 
wenn das Gespräch auf einen weit gröfseren Um- 
fang wäre angelegt gewesen , jene Abschweifung 
über den Peisistratiden dem Piaton zuschreiben* 
in welcher soviel ungehöriges gemischt ist, und 
die auch nicht das geringste für irgend einen 
denkbaren Zwek des Ganzen konnte beigetragen 
haben, so dafs man sie eher für die archäologi- 
sche Epideixis eines mit Gelehrsamkeit prahlen- 
den Sophisten ansehen möchte. Am meisten 
aber steht wol dem Hipparchos die gänzliche 
Abwesenheit desjenigen entgegen, was schon 
in der allgemeinen Einleitung hoffentlich mit 
Zustimmung Aller als ein Kennzeichen Platoni- 
scher Gespräche zumal der von geringerem Ge- 
halte angegeben ist, nämlich die Individualisi- 
rung der mit dem Sokrates sich unterredenden 
Personen. Denn es ist hier auch, nicht ein ein- 
ziger Zug zu linden, der etwas an dem Unter- 
redner näher bezeichnete, weder äufseres noch 
. inneres. Ja selbst das äufserlichste, sein Name, 
ist in dem Gespräche selbst nirgends auch nur 
Ein Mal anzutreffen; so dafs die Vorsezung eines 
Namens vor seinen Reden nur die Zuthat älterer 
Abschreiber oder vielleicht Grammatiker zu sein 
scheint, welche dieser ungewohnte Umstand be- 
fremdete, die Ueberschrift des Gesprächs aber 
nur von jener Abschweifung über den Peisistra- 
tiden kann hergerührt haben. Das wenigstens 
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läfst sich leicht erweisen , dafs wenn Piaton das 
Gespräch verfafst, der Mann mit seinem Willen 
nicht Hipparchos geheifsen. Denn wie würde 
sich sein Sokrates in solchem Falle enthalten ha- 
ben der Gleichnamigkeit des Peisistratiden mit 
dem Unterredner gleich bei der ersten Einfiih- 
rung zu erwähnen? Auf keine Weise gewifs. 
Eine ganz unbezeichnete und unbenannte Per- 
son aber streitet nicht nur gänzlich mit der Na- 
tur des Platonischen Gesprächs, sondern auch 
hier besonders wäre es ihm sehr leicht gewesen 
aus den sonst schon von ihm gebrauchten Per- 
sonen sehr schikliche auszuwählen. So dafs, 
alles wohl erwogen, nicht einmal ein Entwurf 
des Piaton kann vorhanden gewesen sein nach 
welchem hier ein Anderer gearbeitet hätte, da 
schon der Entwurf die ersten Angaben enthalten 
mufste, auf denen die Schiklichkeit der Person 
für das Gespräch beruhte. Den Nachahmer hin- 
gegen , und zwar den schlechteren, werden die 
Anmerkungen im Einzelnen häufig genug nach- 
weisen, um auch von dieser Seite her das Ur- 
theil der Verwerfung zu bestätigen, wiewol auch 
hier nur Einiges angezeigt wird, anderes aber 
der eigenen Bemerkung des sprachkundigen Le- 
sers überlassen bleibt. Der BeffrifF von welchem 
das Gespräch ausgeht konnte nicht gut anders ab 
durch Gewinnsucht wiedergegeben werden, wie- 
wol im gemeinen Leben dies nicht ein so übli- 
ches Wort ist als das hellenische. Denn das we- 
sentliche Merkmal an Kleinigkeiten gern gewin- 
nen zu wollen liegt doch darin stärker als in jedem 
andern, und derGegensaz mit dem ethischenBe- 
griff der Liebe zum Guten kann auch nach der 
Absicht des Gespräches nicht leicht zu stark ins 
Gehör fallen. 
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HIPPARCHOS. 



SOKRATES. HlPPARCHOS. 

■ 

W as also ist wol die Gewinnsucht? 225 
und welche sind Gewinnsüchtige? 

Hip. Mich dünkt die, welche gern gewin- 
nen mögen an nichts werthem. 

Sok. Meinst du wissend es sei nichts werth 
oder unwissend? Denn wenn unwissend: so 
hältst du die Gewinnsüchtigen für unverständig. 

Hip. Keines wegfts für unverständig halte 
ich sie, sondern für listig und böse, und die 
clem Vortheil und Gewinn nicht widerstehen 
können, sondern wol wissend, dafs das nichts 
werth ist, wovon zu vortheilen sie sich nicht 
entblöden, sich dennoch nicht entblöden ge- 
winnsüchtig zu handeln aus Unverschämtheit. 

Sok. Nennst du also etwa den gewinnsüch- 
tig, wie wenn ein pflanzender Landmann, wo! 
wissend dafs sein Gepflanztes nichts werth ist 
dennoch von Erziehung desselben vortheilen 
will? meinst du etwa einen solchen? 

Hip. An allem , Sokrates , glaubt ja der 
Gewinnsüchtige gewinnen zu müssen. 

Sok. Nicht so kurz ab als hätte dir Jemand 
etwas zu leide gethan, sondern mit Aufmerksam- 
keit antworte mir, wie wenn ich dich noch 
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einmal von Anfang anfragte: Gestehst du nicht 
ein dafs der Gewinnsüchtige sich sehr wol ver- 
steht auf den Werth dessen , woran er ge-- 
Winnen will? 

Hip. Das gewifs. 

Sok. Wer also versteht sich auf den Werth 
>der Gewächse, auf welchem Grunde und zu wel- 
cher Stunde sie verdienen dafs man sie pflanze? 
damit auch wir einige von den schönen Worten 
hinwerfen , womit die in Rechtssachen Geschür- 
ten ihre Reden ausschmükken. 

Hip. Ich denke der Landmann. 

Sok. Und gern gewinnen mögen, meinst 
du damit wieder etwas anderes als da du sagtest 
er glaube gewinnen zu müssen? 

Hip. Nein, sondern das nämliche. 

Sok. Dann also suche nicht, der du noch 
so jung bist mich alten Mann zu betrügen durch 
Antworten, wie jezt eben, welche du selbst 
226 nicht glaubst; sondern in Wahrheit ob du glaubst 
es gebe einen , der ein Landmann geworden und 
wol wissend dafs er ein nichts werthes Gewächs 
pflanzt, dennoch daran zu gewinnen glaubt? 

Hip. Nein , beim Zeus , ich nicht, 

Sok. Und ein Rereuter , welcher weifs 
dafs er dem Pferde nichts werthes Futter giebt, 
glaubst du, der sehe nicht ein, dafe er sein 
Pferd verderbt? 

Hip. Ich nicht. 

Sok. Also glaubt er auch wol nicht zu ge- 
winnen an diesem nichts werthen Futter. 
Hip. Nein. 

Sok. Aber wie, ein Steuermann der mit 
schlechtem Steuer und Segeln sein Schiff aufta- 
kelt, glaubst du der sehe nicht ein, dafs er 
Schaden leiden und Gefahr laufen wird sowol 
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selbst umzukommen als auch das Schiff zu ver- 
lieren mit der ganzen Ladung ? 

Hip. Das glaube ich nicht. 

Sok. Also glaubt er auch wol nicht zu ee- 
Winnen an diesem schlechten Takelwerk? 

Hip. Nein freilich. 

Sok. Aber ein Heerführer , welcher weifs 
dafs sein Heer schlechte Waffen führt, glaubt 
wol hieran zu gewinnen, und mag gern davon 
vorlheilen? 

Hip. Keinesweges. 

Sok. Aber ein Tonkünstler mit einer 
schlechten Flöte oder Lyra, oder ein Schüze 
mit schlechtem Bogen, oder überhaupt jeder 
andere Arbeiter oder, sonst sachverständige 
Mann, der nichts werthe Werkzeuge oder Ge- 
räthschaften hat, glaubt daran zu gewinnen? 

Hip. Wol nicht, wie sich zeigt, 

Sok. Wen nennst du also wol gewinnsüch- 
tig? Denn von denen, die wir durchgegangen 
sind, sagst du doch nicht, dafs sie wissend et- 
was sei nichts werth dennoch meinen daran £e- 
winnen zu müssen. Sondern auf die Art, du 
Wunderbarer, wie du es erklärst, ist kein Mensch 
gewinnsüchtig. : 

Hip. Aber, Sokrates, ich will sagen , dafs 
diejenigen gewinnsüchtig sind, welche jedesmal 
aus Habsucht auch an ganz geringfügige Dinge 
von wenigem oder gar keinem Werthe sich über- 
mäfsig hängen und daran zu gewinnen suchen. 

Sok. Doch wol nicht, o. Bester, indeni 
sie wissen, dafs sie von keinem Werthe sind: 
denn hievon haben wir uns schon selbst über- 
zeugt in unserm Gespräch, dafs es unmöglich ist. 

Hip. So dünkt mich. 



■ 



Digitized by Google 



SoKt Also wenn nicht wissend, dann of- 
fenbar unwissend, in der Meinung aber das 
nichts werthe sei viel werth. 

Hip. So kommt es heraus. 

Sok. Ünd die Gewinnsüchtigen lieben doch 
den Gewinn? 

Hip. Ja. 

Sok. Und Gewinn nennst du doch das Ge- 
gentheil von Verlust? 
Hip. Das thue ich. 

Sok. Giebt es nun wol Jemand« dem es 
gut wäre zu verlieren? 
Hip. Niemanden. 
Sok. Sondern übel ist es ? 
Hip. Ja. 

Sok. Der Verlust also schadet den Menschen! 
Hip. Er schadet. 

Sok. Der Verlust also ist ein Uebel? 
Hip. Ja. 

Sok. Und das Gegentheil vom Verlust ist 
der Gewinn? 

Hip. Das Gegentheil. 

Sok. Etwas gutes also ist der Gewinn? 

Hip. Ja. 

Sok. Die also das Gute lieben nennst du 
gewinnsüchtig? 

Hip. So scheint es. 

Sok. Gar nicht unsinnige Leute also, 
Freund, sind dir die Gewinnsüchtigen! Aber 
du selbst, liebst du was gut ist, oder liebst du 
es nicht? 

Hip. Ich gewifs. 

Sok. Und giebt es etwas gutes, was du 
nicht liebst ; sondern dagegen etwas übles ? 

Hip. Nein, beim Zeus, ich nicht. 

Sok. Sondern alles Gute liebst du auf glei- 
che Weise? 

i 
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Hip. Ja. 

Sok. Frage auch mich , ob nicht auch ich 
gleichfalls eben so: so werde ich dir gestehen, 
dafs auch ich das Gute liebe. Allein anch aufser 
mir und dir, dunkt dich nicht dafs die übrigen 
IYl>nschen ebenfalls was gut ist lieben, und was 
übel hassen? • / 

Hip. Mir leuchtet das ein. * 

Soic. Und dafs der Gewinn gut ist haben 
•vrir eingeräumt? 

Hip. Ja. 

Sok. Auf diese Weise also zeigen sich wie- 
derum Alle als gewinnsüchtig. Und wie wir es 
vorher erklärten, so war keiner gewinnsüchtig, 
"yv eich er von beiden Erklärungen könnte also 
Einer folgen ohne zu irren? • 

Hip. Wenn einer, so denke ich, Sokrates, 
den Gewinnsüchtigen richtig auffafst. . Richtig 
aber ist es den für gewinnsüchtig zu halten , der 
sich um solche Dinge ernstlich bemüht x und an 
ihnen zu gewinnen sucht, an welchen die Recht- 
schaffenen sich scheuen zu gewinnen. 

Sok. Aber du siehst doch , mein Süfsester, 
das Gewinnen, haben wir eingeräumt, sei eben 
soviel als Vortheil erlangen. 

Hip. Was soll aber das ? , # 

Sok. Weil wir auch dieses dazu einge- 
räumt haben, dafs immer alle Menschen das 
Gute wollen. * 

Hip. Ja. 

Sok. Also wollen auch die Guten jeden Ge- 
winn haben , wenti er doch etwas Gutes ist. > 

Hip* Nicht solche jedoch, o Sokrates, die 
ihnen h.ernach wieder schaden werden. 

Sok. Mit diesem schaden werden meinst 
du, sie werden dabei verlieren, oder etwas an- 
deres? . ► . . 

■ 
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Hit». Nein, sondern eben dafs sie dabei 
verlieren werden , meine ich. 

Sok. Verlieren denn die Menschen beim 
Gewinn oder beim Verlust? 

Hip. Bei beiden. Denn sowol beim Ver- 
lust verlieren sie , als auch beim schlechten Ge- 
winn. 

Sok. Dünkt dich denn irgend eine heilsa- 
me und gute Sache auch schlecht zu sein? 
Hip. Mich nicht. 

Sok. Haben wir nun nicht noch vor kur- 

■ 

zem zugestanden , der Gewinn wäre dem Verlust 
als einem Uebel entgegengesezt? 1 

Hip. Das behaupte ich. 

Sok. Und dafs er als dem Uebel entgegen- 
gesezt gut ist? 1 

Hip. . Das haben wir zugestanden , freilich. 

Sok; * Siehst du also , wie du mich zu be- 
trügen suchst, absichtlich das Gegen theil sagend ; 
von dem, was wir nur eben zugestanden? 

Hip. Nein, beim Zeus, Sokrates! sondern 
im Gegentheil du betrügst .mich, und drehst 
und wendest dich in der Rede, ich weifsr 
nicht wie. 

Sok. Sprich besser! Denn das wäre war- 
lich njch^ schön gethan, und unfolgsam gegen 
einen guten und weisen Mann. 

Hip. Gegen wen ? und was meinst du nur? 

Sok. Ge^en meinen und deinen Mitbür- 
ger, den Sohn des Peisistratos des Philaiden, 
den Hipparchos , welcher von den Söhnen 
des Peisistratos der älteste war und der weiseste. 
Welcher viele andere schöne Denkmale seiner 
Weisheit zurükgelassen hat, auch des Homeros 
Gedichte zuerst in dieses Land gebracht und die 
Rhapsoden genöthiget an den Panathenäen sie 
ordnungsmäfsig nach der Reihe vorzni tragen, wie 
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sie auch jezt noch thun; auch nach Anakreon , 
dem Tejer ein funfzigrudriges SchilF absendete, 
um ihn in diese Stadt zu holen , den Ktier Simo- 
nides aber immer um sich hatte und durch gro- 
fsen Lohn und Geschenke festhielt. Das that er 
aber um die Bürger zu bilden , damit die welche 
er beherrschte so gut als möglich würden , und 
in der Meinung, man müsse Niemanden Weis- 
heit vorenthalten , als ein guter und edler Mann. 
Als ihm mm die Bürger in der Stadt gebildet wa-' 
ren und ihn bewunderten über seine Weisheit, 
trachtete er auch denen auf dem Lande nach, 
um .sie zu bilden, und stellte ihnen Hermen auf 
an den Wegen auf der Hälfte zwischen der Stadt 
und jedem Flekken. Dann wählte er, was er - 
von seiner Weisheit , die er gelernt und die er 
selbst erfunden hätte , für das weiseste hielt, 
brachte es in elegisches Mäafs und verzeichnete 
diese seine Gedichte und Weisheitsproben dar- 
auf, damit zuerst seine Bürger nicht mehr jene 
•weisen Sprüche in Delphoi, das Kenne dich 
selbst und Nichts zuviel und die andern dazu ge- 
hörigen bewundern , sondern vielmehr die Sprü- 
che des Hipparchos für weise halten möchten. 
Dann aber auch damit die von allen Seiten Vor-» 
überziehenden, wenn sie läsen und seine Weis-. 
Keit kosteten, vom Lande hereinkommen möch-. 
ten , um sich auch im übrigen weiter bilden zu 
lassen. Zweie waren aber jedesmal der Ueber- 
schriften. Auf der linken Seite der jedesmaligen 
Herme, sagt Herines in der Ueberschrift , dafs er 
mitten zwischen der Stadt und diesem Flekken 
steht. In der auf der rechten Seite aber sagt er, 
Dies hat Hipparchos gesezt, wandle Gerechtes 229 
im Sinn. Solcher Gedichte nun findet man viele 
schöne auch auf andern Hermen aufgezeichnet; 
es, steht aber auf dem Steirischen Wege auch die- 

I 
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ies, Nimmer betrüge den Freund. Ich also 
wollte mich ja nicht erdreisten dich meinen 
Freund zu betrügen , und jenem weisen Manne 
unfolgsam zu sein, nach dessen Tode die Athe- 
ner noch drei Jahre von seinem Bruder Hippias 
sind beherrscht worden. Du kannst aber von 
allen Alten gehört haben , dafs nur während die- 
ser drei Jahre eine Tyrannis hier gewesen ist in 
Athen , vorher hingegen die Athener wie unter 
der Herrschaft des Kronos gelebt haben. Auch 
isagen die Unterrichteten, dafs sein Tod nicht 
jene Ursach gehabt habe, welche von den Mei- 
sten angegeben wird , die Entehrung jener 
Schwester, der Korbträgerin, denn das. ist ja 
einfältig, sondern Harmodios wäre der Liebling 
des Aristogeiton gewesen und von ihm gebildet 
worden. Also auch Aristogeiton sezte einen 
Ruhm darin Menschen auszubilden, und be- 
trachtete den Hipparchos als seinen Nebenbuh- 
ler. Um dieselbe Zeit nun habe Harmodios ei- 
nen der schönen und edlen Jünglinge von damals 
geliebt; man nennt auch seinen Namen, ich er- 
innere mich aber dessen nicht. Dieser Jüngling 
also habe vorher zwar den Harmodios und Ari- 
stogeiton bewundert als weise, hernach aber sei 
er in Umgang mit dem Hipparchos gekommen 
und habe jene vernachläfsiget , weshalb eben, 
allzusehr über die Schmach gekränkt, sie den 
Hipparchos getödtet hätten. 

Hip. Du also , Sokrates , magst wol entwe- 
der mich nicht für deinen Freund haken, oder 
wenn du mich dafür hältst, dem Hipparchos 
nicht gehorchen* Denn dafs du mich nicht, ich 
weifs nicht wie , im Gespräch betrügen solltest, 
davon kann ich mich nicht überreden. 

Sok. Aber, ich will dir ja gern wie im Bret- 
spiel welchen Zug du willst in unsern Reden zu- 
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rülcgeben, damit du nicht glaubst, dafs dube* 
trogen wirst. Soll ich dir also dies zurükgeben, 
dafs nicht alle Menschen das Gute wollen? 

Hip. Nein , dieses mir nich t. 

Sok. Aber dafs Verlieren und Verlust kein 
Uebel ist? 

Hip. Nein das nicht. 

Sok. Aber dafs dem Verlust und dem Ver- 
lieren der Gewinn und das Gewinnen entge^en- 
gesezt ist? 

Hip. Auch das nicht. 

Sok. Aber dafs, als dem Uebel entgegen- 
gesezt, das Gewinnen etwas Gutes ist? 

Hip. Auch das gieb mir nicht ganz zurük. 

Sok. Du denkst also , wie es scheint, dafs 
von dem Gewinn einiger gut ist, anderer aber 
Übel? 

Hip. So denke ich. 

Sok. Ich gebe dir also dieses zurük, und 
es sei demnach einiger Gewinn gut anderer übel. 
Aber Gewinn ist doch der gute um nichts mehr 
als der schlechte. Nicht wahr? 

Hip. Wie meinst du das? 
4 Sok. Das will ich dir erklären. Speisen 
giebt es doch gute und auch schlechte? 

Hip. Ja. 

Sok. Ist aber wol die eine von beiden mehr 
als die andere eine Speise? Oder sind sie dieses, 
Speisen, beide auf gleiche Art, und darin um 
nichts unterschieden eine von der andern , dafs 
sie Speisen sind, sondern nur darin, dafs die 
eine von ihnen gut ist, die andere schlecht? 

Hip. Ja. 

Sok. So auch Getränke und alle andere 
Dinge, welche einerlei sind unter einander, dem 
einen davon aber zukommt, es gut zu sein, dem 
andern schlecht, die sind doch in sofern nicht 
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t verschieden eins vom andern als sie einerlei 
sind? Wie ja gewifs auch von Menschen der 
eine gut ist , der andere schlecht? 

Hip. Ja. 

* 

Sok. Aber Mensch , glaube ich, ist doch 
keiner von beiden mehr als' der andere, weder 
der gute als der böse, noch der böse als der 
gute? ■ 

Hip. Darin hast du recht. 

Sok. Wollen wir nun also nicht ebenso 
auch vom Gewinn denken, dafs Gewinn doch 
auf gleiche Weise der gute ist und der schlechte? 

Hip. Nothwendig. 

Sok. Also gewinnt doch der eben sowol 
der den schlechten Gewinn hat, als der den gu- 
ten. Denn als Gewinn zeigt sich ja keiner von 
beiden minder als der andere, wie wir zu- 
gestehen. 

Hip. Ja. 

Sok. Denn keinem von beiden kommt hie- 
rin ein mehr oder minder zu. 
Hip. Freilich nicht. 

Sok. Und wie könnte Jemand irgend et- 
was mehr oder minder thun oder leiden vermö- 
ge desjenigen dem keines von jenen beiden bei- 
wohnt? 

Hip. Unmöglich. 

Sok. Da nun beide auF gleiche Art Gewin- 
ne sind und vortheilhaft : so müssen wir nun 
auch noch dieses überlegen, weshalb du sie wol 
beide Gewinne nennst, und was du gleiches in 
beiden siehst. So wie wenn du mich fragtest wie 
eben, weshalb ich doch die guten und die 
schlechten Speisen auf gleiche Weise Speisen 
nenne: so würde ich dir sagen, weil sie beide 
feste Nahrung des Leibes sind, darum thue ich 

es. 
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es. Denn dafs dies Speise ist würdest auch du 
mir ja wol zugestehn. Nicht wahr ? 
Hip. Ich gewiß. 

Sok. Und über das Getränk gäbe es die- 
selbe Art von Antwort, dafs die flüssige Nah- 
rung des Körpers, mag sie gut oder mag sie 
schlecht sein , diesen Namen Getränk bekommt; 
und mit dem übrigen eben so. Versuche nun 
also auch du mich nachzuahmen mit solcher 
Antwort. Der schlechte Gewinn und der gute 
Gewinn, behauptest du doch, sind beide Ge- 
winn; was siehst du nun in beiden gleiches wes- * Sl 
halb doch auch der leztere Gewinn ist? Oder 
wenn du selbst nicht antworten kannst: so er- 
wäge was ich sage. Nennst du etwa jeden Er- 
werb Gewinn , den jemand erwirbt ohne einigen 
Aufwand, oder doch so, dafs er durch wenige» 
rcn mehrefes erhält? 

Hip. ' Das dünkt mich nenne ich Gewinn. 

Sok. Meinst du auch dergleichen damit, 
wenn Jemand durch gute Bewirthung, die ihn 
nichts gekostet, sondern bei der er wohlgelebt 
hat, eine Krankheit erwirbt? 

Hip. Nein beim Zeus , ich nicht. 

Sok. Wenn du aber Gesundheit erwürbest 
durch die Bewirthung, erwürbest! du dann Ge- 
winn oder Verlust? 

Hip. Gewinn. 

Sok. Nicht das ist also Gewinn irgend eine 
Sache zu erwerben? 

Hip. Freilich nicht. 

Sok. Wird nun etwa wer Böses, oder 
auch wer*iur kein Gutes erwirbt, einen Gewinn 
erwerben ? 

Hip. Mir leuchtet ein , wer Gutes. 

Sok. Wenn aberUebles, erwirbt er dann 
nicht Verlust? 

Pitt. W. i.Th. Ii. Bd. ["] 
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Hip. Mich dünkt. 

Sok. Siehst du wol wie es "Wiederum auf 
dasselbe zurükläuft? der Gewinn als Gutes er- 
scheint, der Verlust als übel? 

Hip. Ich nun bin verlegen f was ich sa- 
gen soll. 

Sok. Nicht mit Unrecht bist du verlegen. 
Und beantworte mir auch noch dieses, wenn 
Jemand durch geringeren Aufwand gröfseres er* 
wirbt , das sagst du sei Gewinn ? 

Hip. Nur übles meine ich nicht ; sondern 
wenn einer an Gold oder Silber durch geringe- 
ren Aufwand mehreres bekommt» 

Sok. Darnach eben will ich fragen. Denn 
sage mir, wenn jemand durch Aufwendung der 
Hälfte Goldes dem Gewichte nach das zwiefache 
Gewicht an Silber bekommt, hat er Schaden 
oder Verlust bekommen? 

Hip. Schaden ja wol , o Sokrates. Denn 
statt des zwölffachen Gewichtes gilt ihm ja nun 
das Gold nur zwiefaches. 

Sok. Aber er hat ja doch mehr bekommen. 
Öder ist das Zwiefache nicht mehr als die Hälfte? 

Hip. Dem Werthe nach doch nicht Silber 
als Gold ! 

Sok. Es mufs also, wie es scheint, beim 
Gewinn auch noch dieses hinzukommen, der 
Werth. Jezt wenigstens sagst du, dafs das Sil- 
ber obgleich mehr doch des Goldes nicht werth 
sei; das Gold aber obgleich weniger sei doch 
jenes werth. 

Hip. Das denke ich ; es verhält sich 
auch so. 

Sok. Was also etwas werth ist , das ist ge- 
winnvoll, es sei nun klein oder grofs; was aber 
nichts , das ist auch kein Gewinn ? 

Hip. Ja. 
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Sok. Mit diesem etwas werth nun , meinst 
du damit nicht werth dafs man es habe ? 

• Hip. Ja, dafo man es habe. 

Sok. Und was nennst du nun werth , dafs 
man es habe? das unnüze oder das nüzliche? 

Hip. Das nüzliche doch wol. 

Sok. Ist nun das nüzliche nicht gut? 

Hip. Ja. * , 

Sok. Kommt also nicht , du überaus tapfe- 
rer Mann , der Gewinn uns nun schon zum drit- 
ten oder vierten Male als das Gute. heraus? 

Hip. Es scheint. 

Sok. Erinnerst du dich auch wol, woher 
diese Erklärung uns gekommen ist? 

Hip. Ich glaube wenigstens. 

Sok. Wenn etwa nicht: so will ich dich 
erinnern. Nicht. wahr du bestrittest mir die 
Guten wollten nicht jeden Gewinn gewinnen, 
sondern nur den guten, den schlechten aber 
nicht? 

Hip. Ja. 

Sok. Hat nun das Gespräch uns nicht ge- 
nothiget jeden Gewinn , grofs und klein , für gut 
anzuerkennen? 

Hip. Genöthiget freilich , o Sokrates , hat 
es mich mehr als überzeugt. 

Sok. Vielleicht dafs es dich in der Folge 
auch noch überzeugt. Für jezt also, du magst 
nun überzeugt sein f oder wie es um dich stehn 
mag, giebst du uns doch zu, dafs jeder Gewinn 
gut ist , kleiner und grofser. 

Hip. Das gebe ich zu. 

Sok. Auch dafs alle gute Menschen alles 
Gute wollen, gestehst du das zu oder nicht? 
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Hip> Ich gestehe es zu. 
Sok. Du aber sagtest von den Schlechte» 
dafs sie jeden Gewinn liebten ♦ kleinen und 

großen? 

Hip. Das sagte ich. 

Sok* Also wären nach deiner Rede alle 
Menschen gewinnsüchtig, die Guten Und die 
Bös eh? 

Hip. So erscheint 6s» 

Sok. Nicht mit Recht ialso sfchtnäht Einer 
einen Andern, wenn er ihm vorwirft er sei ge- 
winnsüchtig Oenü wör so sfchmäht, ist selbst 
eben ein solcher. 
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Einleitung, 



.-Auch weniges wol wird hinreichen um der 
Verwerfung dieses Gespräches Beifall zu gewin« 
nen, Zuerst , weshalb es auch eigentlich hieher 
ist gestellt worden, sieht Jeder gewifs die merk« 
würdige Aehniichkeit desselben mit dem Hip- 
parchos, 4ie so grofs ist dafs beide nur als aus 
Einer Form gegossen erscheinen. Eben so ge- 
waltsam stürmt der Anfang herein ; eben so fade 
und ungehörig .bricht das Ende ab nach schein« 
bar eben erst wieder erneuerter Untersuchung, 
So dafs auch in Absicht auf diese schlechte Arbeit 
Einige sich mit dem Verdacht beruhiget haben, 
wir hätten sie nur nicht vollständig; als ob eine 
solche Anlage jemals zu etwas Gutem könnte ge- 
diehen sein. Gleich dem Hipparchos ist ferner 
der Minos zierlich verunziert in der Mitte durch 
eine den Inhalt gar nicht weiter fuhrende Dia* 
tribe über eine alterthümliche Person, Ja eben 
$o hat auch nur diese dem Gespräch den Namen 
gegeben, der Unterredner aber ist, wie von Cha- 
rakter und Verhältnissen entblöfst, so auch na- 
menlos , und darf um so weniger Minos genannt 
werden, da er sich nirgends durch irgend etwas 
als Fremder zu erkennen gicbt , Minos aber nie- 
mals ein Athenischer Name gewesen ist. Aber 
auch ferner wer auf Absieht und Gang des Ge- 
. sprächs achtet wird es als unplatonisch erkennen, 
Nie wird etwas gewonnen durch allen Reich- 
thum von Seispielen, noch auch durch Herbei- 
führung eines ähnlichen Begriffes irgend etwas 
näher bestimmt; dagegen aber mit ganz unso- 
kratischem Leichtsinn von einem BegrifF zum 
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ändern übergegangen wie von dem des Beschlus- 
ses zu dem der Meinung, und alles einmal ge- 
sagte auch nüzliche und zu einer Bestimmung 
hinführende immer wieder vernachläfsigt. So 
dafs was den lahmen Gang der Untersuchung be- 
triff: der Minos dem Hipparchos zwar ähnlich 
ist, aber noch weit schlechter, welches jedoch 
dem Gedanken von Einerleiheit des Verfassers 
keinen Eintrag thut, sondern sich hinlänglich 
durch die Natur des Gegenstandes erklärt. Wie 
denn überhaupt die Absicht gar nicht auf Erör- 
terung eines Begriffs kann gegangen sein , son- 
dern dies nur Schein ist und Umgebung, weil 
nämlich ein sokratisches 'Gespräch doch ohne 
dies nicht bestehen kann, die Hauptsache aber 
nur eine schlechte Rechtfertigung war für des 
Sokrates Vorliebe für Kreta. Noch ein besonde- 
res Zeichen der Unächtheit aber hat dieser Mi- 
nos an sich , nämlich die vorzügliche Unbehol- 
fenheit der Sprache. Anstatt die dem Haupt- 
wort durch Abstammung und Ton verwandten 
Worte entweder ernsthaft zu gebrauchen oder 
ohne Schaden der Untersuchung und ohne sophi- 
stische Gefährde damit zu spielen verwikkelt er 
sich kläglich dazwischen als ein Ungeschikter. 
Plump und ohne alle Rükweisung steht auch als 
etwas angenommenes da der Name der könijrli- 
eben Kunst für die Staatskunst und des königli- 
chen Mannes für den Staatsmann, herüber ge- 
nommen aus späteren Platonischen Dialogen, aus 
denen jedoch irgend etwas tieferes zu schöpfen 
der Verfasser unfähig war, dessen Nachahmung 
sich nur auf den besuchtesten Pläzen herum- 
dreht. Doch es ist unnöthig mehr hinzuzufü- 
gen über etwas Jedem der sehen will klar vor 
Augen liegendes. 



■ 
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SOKRATES. MlNOS. 

/ 

SOK« w as ist uns doch das Gesez? 3 
Min. Nach -was für einem Gesez fragst 
du denn? 

Sok. Wie? unterscheidet sich denn irgend 
wodurch ein Gesez vom andern eben in sofern 
es Gesez ist? Denn erwäge nur recht was ich 
dich eigentlich frage. Ich frage dich nämlich 
als wenn ich dich fragte was Gold ist; und 
wenn du mich eben so weiter fragtest was doch 
für Gold ich meinte, so glaube ich du fragtest 
nicht recht. Denn es unterscheidet sich weder 
Gold von Golde noch Stein von Stein, sofern 
dieser Stein ist und sofern jenes Gold ist; und 
eben so ist auch ein Gesez vom andern um gar 
nichts unterschieden, sondern sie sind alle einer- 
lei. Denn ein Gesez ist jedes von ihnen auf glei- 
che Weise, nicht das eine mehr, das andere we- 
niger. Und eben hiemach fr age ich nach die» 
sem Ganzen was das Gesez ist. Hast du es nun 
bei der Hand , so sage es. 

Min. Was also wäre ein Gesez wohl ande- 
res, als das festgesezte? 

Sok. Dünkt dich denn auch die Sprache 
dgs Gesprochene zu sein? oder das Gesicht das 
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Gesehene? oder das Gehör das Gehörte? oder 
ist die Sprache etwas anderes und das Gespro- 
chene auch? und das Gesicht etwas anderes und 
das Gesehene auch? und das Gehör etwas ande- 
res und das Gehörte auch? und das Gesez etwas 
anderes und das festgesezte auch- So? oder wie 
dünkt dich? 

Min. Als etwas anderes erscheint es mir 

nun. 

Sok, Das Gesez ist also nicht das festge- 
sezte ? 

Min. Nein , dünkt mich, 
Sok. Was nun das Gesez sein mag lafs uns 
«0 untersuchen : Wenn Jemand uns über das 
eben gesagte weiter fragte, Da ihr doch sagt, 
dafs durch das Gesicht das Gesehene gesehen 
wird , was ist denn nun das Gesicht , in sofern 
durch dasselbe .gesehen wird? so würden wir 

\ ihm antworten , es ist diejenige Wahrnehmung 
welche durch die Augen uns die Farben offen» 
bart. Und wenn er wei ter fragte , was ist denn 
das Gehör wodurch Gehörtes gehört wird: so 
würden wir ihm antworten es ist die Wahrneh* 
mung welche durch das Ohr uns die Töne offen- 
bart. Eben so demnach wenn er uns fragte da 
doch durch das Gesez das festgesezte festgesezt 
wird, als durch was geschieht denn dies durchs 
Gesez ? als durch eine Wahrnehmung oder Mit* 
theilung ? so wie das Gelernte gelernt wird durch 
eine sich mittheilende Erkenntnifs?. Oder durch 
eine Entdekkung, wie das Entdekteentdekt -wird, 
was gesund ist zum Beispiel und ungesund durch 
die Heilkunde, und was die Götter beabsichtig 
gen, nach Aussage der Wahrsager, durch die 
Wahrsagekunst? Denn die Wahrsagekunst ist 
uns ja wohl eine Entdekkung der Begebenhei- 

•<ien# Nicht wahr? 
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Min. Allerdings, 

Sok. Was also hievon wollen wir anneh* 
man dafs das Gesez vornämlich sei? Besteht es 
etwa nur in diesen Beschlüssen und Abstim- 
mungen? 

Min, So dünkt mich. Denn was anderes 
könnte Jemand wol sagen dafs das Gesez sei? So 
dafs es scheint dieses Ganze, wonach du fragst, 
das Gesez, ist der Beschlufs eines Staates. 

Sok, Für eine den Staat betreffende Mei* 
nung wie es scheint erklärst du das Gesez? 

Min. Das thue ich. 

Sok. Und vielleicht erklärst du es vortref* 
lieh. Besser aber werden wir es wol so einsehn. 
Nennst du lianige weise? 

Min. Das thue ich. 

Sok, Und die Weisen sind doch durch 
Weisheit weise ? 
Min. Ja. 

Sok, Und wie, die Gerechten durch Ge* 
rechtigkeit gerecht? 
Min. Allerdings. 

Sok, Auch die Gesezlichen durch Geses 
Min. Ja. 

Sok. Die Ungesezlichen aber durch Unge«« 
»ezlichkeit ungesezlich ? 
Min. Ja. 

Sok« Und die Gesezlichen sind gerecht? 
Min. Ja, 

Sok. Und die Ungesezlichen ungerecht? 
Min. Ungerecht. 

Sok. Und etwas ganz vortrefliches ist die 
Gerechtigkeit und das Gesez? 
Min. So ist es. 

Sok. Ganz schändlich aber die Ungerech- 
tigkeit und Gesezlosigkeit ? 



Diaiti 



gesezlich? 
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' Mix. Ja. 

Sok. So dafs jene den Staat Und alles übri» 
ge erhalten, diese aber alles verderben und um* 
stürzen ? 

Min, Ja, 

Sok. Als von etwas Schönem mufs man al- 
so vomGesez denken, und als ein Gut es suchen? 
Min. Wie anders ! 

Sok. Und nicht wahr ein Beschlufs dei 
Staates behaupteten wir sei das Gesez? 

Min. Das behaupteten wir. 

Sok. Wie nun , sind nicht einige Be* 
Schlüsse gute , andere schlechte? 

Min. Das sind sie; 

■ 

Sok. Das Gesez aber war nichts schlechtes? : 
. JVIin. Nein freilich. 

Sok. Nicht recht ist es also so ganz allge- 
mein zu antworten, das Gesez wäre der Be» 
schlufs des Staates ? . 

Min. Nein wie mich dünkt. 

Sok. Denn es würde nicht stimmen daü 
ein schlechter Beschlufs ein Gesez wäre« • 

Min. Nicht füglich. 

Sok. Aber eine Meinung scheint mir aller- 
dings das Gesez auch zu sein. Wenn nun nicht 
die schlechte Meinung, ist dann nicht schon of- 
fenbar dafs es die gute sein mufs, wenn doch 
das Gesez eine Meinung ist? 

Min. Ja. 

Sok. Welches ist aber die gute Meinung? 
Nicht die wahre ? 
Min, Ja. 

Sok. Und die wahre Meinung ist doch di* j 
Entdekkung dessen was ist? ! 
Min, Das ist sie. 

Sok. Das Gesez also ist die Entdekkung 
dessen was ist. 
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MtN. Wie aber, Sokrates, wenn das Ge- 
sefc die Entdekkung dessen wäre was ist, wür- 
den wir dann nicht immer dieselben Geseze bei- 
behalten über dieselben Gegenstände, wenn sie 
uns das was ist ausgefunden haben? 

Sok. Nichts desto weniger will doch das 
Gesez die Entdekkung dessen sein was ist. Die 
aber nicht immer dieselben Geseze beibehalten- 
den Menschen können, wie uns scheint, das 
•was ist nicht immer so ausfinden , wie das Gesez 
es will. Denn komm lafs uns sehen, ob uns 
vielleicht hieraus deutliche! 1 wird , ob wir im« 
mer dieselben Geseze gebrauchen oder zu ande- 
rer Zeit andere, und ob Alle dieselben oder je 
andere auch andere. 

Min. Aber dieses, o Sokrates, ist doch 
nicht schwer einzusehen» dafs schon die nämli- 
chen nicht immer dieselben Geseze haben, 
noch mehr also werden je Andere auch andere 
haben. Denn gleich unter uns ist kein Ge- 
sez Menschen zu opfern, sondern dies ist un- 
fromm ; die Karchedonier hingegen opfern sie» 
wie dies bei ihnen fromm ist und gesezlich ; und 
zwar Einige sogar ihre Söhne dem Kronos , wie 
vielleicht auch du gehört hast, Und nicht nur, 
dafs unhellenische Menschen andere Geseze ha* » 
ben als wir , sondern auch die in Lykia und die 
Nachkommen des Athamas , was für Opfer op- 
fern die obgleich sie Hellenen sind? So wie 
auch von uns selbst du vielleicht gehört haben 
und wissen wirst, was für Geseze wir ehedem 
hatten wegen der Verstorbenen, was für Opfer 
wir ihnen nachschlachteten vor Heraustragung 
des Leichnams. Ja die Vorfahren von jenen be* 
gruben ihre Todten wiederum im Hause selbst» 
wir hingegen thun nichts hievon. Und tausen- 
derlei könnte Einer dergleichen sagen f denn gar 
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weiten Raum hat der Beweis, dafs weder wir 
mit uns selbst überereinstimmend immär dassel- 
be festsezen, noch auch die Menschen über- 
haupt unter einander. 

Sok. Es ist wol nicht zu verwundern , Be- 
ster, wenn du vollkommen recht hast, mir aber 
dieses entgangen ist. Aber so lange du für dich 
allein Sprichst was dir gut dünkt , in einer lan- 
gen Rede , und dann wieder ich , kommen wir 
leicht nie zusammen , wie ich glaube. Wenn du 
aber die Frage gemeinschaftlich vorlegen willst, 
dann können wir uns vielleicht vereinigen. 
Willst du also so frage du mich aus und erwäge 
es gemeinschaftlich mit mir, oder auch wenn 
du willst antworte mir. 

Min. So ^vill ich denn , o Sokrates, beant- 
"Worten was du nur willst. 

Sok. Komm also. Erklärst du etwa das 
Gerechte für ungerecht , und das Ungerechte für 
gerecht? oder das Gerechte für gerecht, und das 
Ungerechte für ungerecht? 

Min. Ich das Gerechte für gerecht und das 
Ungerechte für ungerecht. 

Sok. Wird auch bei Allen eben so wie un- 
ter uns jedes so festgesezt? 1 

Min. Ja. 

Sok. Also auch bei den Persern? 
; Min. Auch bei den Pfersern. 
Sok. Und wol auch immer? 
Min. Immer. 

Sok. Und was mehr wiegt wird hier als 
schwer festgesezt , und was weniger als leichter, 
oder umgekehrt? 

Min. Nein, sondern was mehr als schwe- 
rer, und was weniger als leichter. 

Sok. Auch in Karchedon und in Lykia? 
. Mm. Auch. 
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Sok. Das Schöne also , wie es scheint, 
wird überall als schön festgesezt, und das 
Schändliche als schändlich ; und nicht das 
Schändliche als schön noch das Schöne als 
schändlich. 

Mm. So ist es. 

Sok. Um es also allgemein zu sagen wird 
ja alles als das was es ist festgesezt, nicht als das 
was e3 nicht ist, sowol bei uns als bei allen 
übrigen. 

Min. Mich dünkt es» 

Sok. Wer also dessen was das rechte ist 
verfehlt, der verfehlt auch des gesezlichen? 

Min* So zwar wie du es sagst, Sokrates, 
erscheint dasselbe als gesezlich sowol für uns zü 
allen Zeiten als auch für die übrigen. Wenn ich 
aber bedenke, dafs wir gar nicht aufhören im« 
sere Geseze durch und durch zu verändern : so 
kann ich unmöglich von jenem überzeugt 
werden. 

- Sok. Vielleicht bemerkst du ebfcn nicht, 
dafs dieses wie im Bretspiel umgestellte und zu« 
rükgenommene doch immer dasselbe ist. Allein 
betrachte es nur so mit mir. Bist du schon ir- 
gend auf Schriften gestofsen über die Wieder- 
herstellung der Kranken? 
MtN» O ja. 

SoKi Weifst du auch, Welcher Kunst sol- 
che Schriften angehören? ♦ 

^VTiN» Ich weifs dafs sie der Heilklinst an- 
gehören» 

Sok. Und Aerzte nennst du die Sachver- 
ständigen über dergleichen? 
? Min. Das sage ich. 
SOK* Erklären nun die Sachverständigen 
über dieselben Gegenstände auch dasselbe für 
recht, oder Andere Anderes? 

♦ 

- 

t 
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Mut. Dasselbe, dünkt mich. 

Sok. Und etwa nur die Hellenen unter ein- 
ander? oder erklären auch die Unhellenen in 
Dingen wovon sie etwas wissen untereinander 
und mit den Hellenen dasselbe für Recht? 

Min. Dasselbe müssen ja offenbar Alle die 
sich auf etwas verstehen unter einander für 
Recht erklären. 

Sok. Schön geantwortet. Und zwar 
immer? 

Min. Ja auch immer. 

Sok. Und Aerzte schreiben doch über die 
Gesundheit was sie wirklich für das rechte 
halten? 

' Min. Wie anders? 

Sok. Heilkundig sind also und heilkundige 
Geseze diese Schriften der Aerzte? 
Min. Heilkundig allerdings. 

Sok. Sind etwa auch der Mefskünstler 
Schriften mefskünstlerische Geseze. 
Min.. Ja. 

Sok. Und wessen sind nun wol Schriften 
und Erklärungen über die Bearbeitung der 
Gärten? 

Min. Der Gärtner. 

Sok. Geseze des Gartenwesens sind also 



Min«. Ja. 

Sok. Von denen, welche verstehen Gär- 
ten anzuordnen? 

Min. Wie sonst! 

Sok. Dies verstehn aber die Gärtner? 
Min. Ja. 

Sok. Und wessen sind Schriften und Er- 
klärungen über die Bereitung der Speisen? 
Min. Der Köche. 

Sok. 
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Sok. Für das Kochwesen sind diese also 
Geseze ? 

« 

Munt. Allerdings. 

Sok. Derer, wie es scheint, welche ver- 
stehen die Bereitung der Speisen anzuordnen? 
Min. Ja. 

Sok. Dies verstehen aber, wie man sagt, 
die Köche? 

Min. Diese freilich verstehen es. 317, 

Sok. Gut. Wessen aber sind wol Schrif- 
ten und Vorschriften über die Einrichtung eines 
Staates ? Nicht derer welche verstehen den Staat 
zu regieren? 

Min. Mich dünkt ja. 

Sok. Verstehn dies nun Andere als die 
Staatsmänner und die Könige? 
Min. Eben diese. 

Sok. Staatsschriften also sind das, die 
man Schriften der Könige und treflicher Män- 
ner nennt. 

Min. Wahr gesprochen. 

Sok. Und. die sich auf etwas verstehen 
schreiben doch nicht zu jeder Zeit wieder anders 
über dieselben Gegenstände und immer neue und 
verschiedene Vorschriften ? 

Min. Nein freilich. v 

Sok. Wenn wir also Einige sehen , welche 
dies thun , wollen wir sagen dafs diese sachkun- 
dig sind oder unkundig? 

Min. Unkundig. 

Sok. Und was das rfechte ist, davon sagen 
wir dafs es Jedem gesezlich ist, es gehöre nun 
zur Heilkunst oder zur Kochkunst oder zur Gar- 
tenkunst? 

Min. Ja. 

Sok. Was aber nicht das rechte ist das er- 
klären wir auch nicht mehr für gesezlich ? 

Plat. W. I. Th. II. Bd, [23] 

1 
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Min. Nicht mehr. 

Sok. Also wird es ungesezlich? 

Mm. Nothwendig. 

• 

Sok. Also in allen Schriften über das Ge- 
rechte und Ungerechte und überhaupt über die 
Einrichtung eines Staats und wie ein Staat mufs 
verwaltet werden , ist das rechte das königliche 
Gesez, das nicht rechte aber gilt auch nicht für 
das königliche Gesez den Sachverständigen we- 
nigstens. Denn es ist ungesezlich. 

Min. Ja. 

Sok. Ganz recht also haben wir uns dahin 
erklärt, das Gesez sei die Ausfindung dessen 
was ist? 

Min. So zeigt es sich. 

Sok. Lafs uns aber auch noch dieses daran 
betrachten. Wer ist kundig für die Erde den 

Samen anzuweisen? ; 

Min. Der Landmann. 

Sok. Und dieser wird jedem Boden den 
angemessenen anweisen? 

Min. Ja. 

Sok. Und wer versteht Töne anzuweisen 
für die Lieder, jedem die angemessenen? Und 
wessen Geseze sind hierüber die rechten ? 

Min. Die des Flötenspielers und Lyra- 
spielers. 

Sok. Der gesezkundigste hierin ist also der 
tonkundigste. 

Min. Ja. 

Sok. Und wer ist der beste um den Lei- 
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bern der Menschen die Nahrung anzuweisen? 

nicht der welcher die angemessenste anweiset? 

> 

Min. Ja. 

Sok. Dessen Anweisungen und Geseze sind 
also die besten, und der gesezkundigste hierin 
giebt auch die beste Anweisung? 

Min. Allerdings. 

Sok. Und wer ist dieser? 

Min. Der Vorsteher der Leibesübungen. 

Sok. Dieser also ist am geschiktesten den 318 
menschlichen Heerden für dieLeiber Anweisung 
zu geben? 

Min. Ja. I 

Sok. Und wer ist der beste um einer Heer- 
de von Schaafen das ihrige anzuweisen ? wie 
heifst er? 

Min. Der Hirte. 

Sok. Des Hirten Geseze also sind die be- 
sten für die Schaafe? 

Min. Ja. 

Sok. Und die des Kinderhirten für die 
Binder? 

Min. Ja. 1 ' " 

Sok. Wessen Geseze sind aber die besten 
für die Seelen der Menschen? Nicht des Köni- 
ges? Sprich. 

Min. Ja , spreche ich also. 

Sok. Vortreflich gesprochen. Kannst du 
nun wol sagen , wer unter den Alten sich aus- 
gezeichnet hat als Gesezgeber für das Flötenspie-' 
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len? Vielleicht entsinnst du dich nicht; willst 
du aber dafs ich dich erinnere ? 

. Min. • Da* will ich freilich. 

♦ 

Sok. Sagt man es nicht vom Marsyas und 
von seinem Liebling Olympos dem Phrygier? 

Min. Ganz richtig. 

• « 
Sok. Deren Tonstükke sind die göttlich- * 
sten ; sie allein rühren und zeigen wer mit den 
Göttern umgeht, und sind auch noch jfczt allein 
übrig als göttliche. 

* Min. So ist es. 

Sok. Wer aber von den alten Königen wird 
als ein guter Gesezgeber gerühmt dessen Geseze 
auch jezt noch in Ansehn bleiben als göttliche? 

Min. Ich entsinne mich nicht. 

Sok. Weifst du nicht welche Hellenen die 
ältesten Geseze haben? 

Min. Meinst du etwa die Lakedämonier 
und ihren Gesezgeber Lykurgos ? 

Sok. Die sind ja noch nicht dreihun- 
dert Jahre alt oder kaum etwas weniges drü- 
ber. Aber woher die besten unter diesen Ge- 
sehen kommen , weifst du das ? 

Min. Man sagt aus Kreta. 

Sok. Diese also haben die ältesten Geseze 
unter den Hellenen? 

Min. Ja. 

Sok. Weifst du nun was für trefliche Kö- 
nige diese gehabt haben ? den Minos und Rha- 
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damanthys , des Zeus und der Europa Söhne, 

von denen diese Geseze herrühren. 
• 

Min. Rhadamanthys gilt wol für einen ge- 
rechten Mann, Solsrates; Minos aber für wild 
lind rauh und ungerecht. * 

3ok. Das ist eine Attische und tragische 
Fabel, o Bester, die du vorträgst. 

Min< Sagt man denn dies nicht vom . 
Minos? 

Sok. Nicht Homeros und Hesiodos, wie* 
wol diese glaubwürdiger sind als alle Tragödien- 
dichter insgesammt, von denen du eben, was 
du sagst, gehört hast. 

Min. Was sagen also jene vom Minos? 

Sok. Das will ich dir sagen, damit nicht* 
auch du, wie die Meisten, dich ruchlos gegen 
sie beweisest. Denn es giebt nichts ruchloseres 
und nichts was man mehr scheuen müfste als 
gegen die Götter in Wort und That zu fehlen ; 
das zweite aber gegen göttliche Menschen. Son- 
dern gar viele Vorsicht mufst du immer anwen- 
den , wenn du einen Mann zu loben oder zu ta- 
deln im Begriff stehst, ob du auch nichts unrioh- 
tigcs sagest. Und deshalb eben mufs man auch ? 19 
lernen gute imd schlechte Menschen zu unter- 
scheiden. Denn es zürnt der Gott wenn man 
den ihm ähnlichen tadelt , oder den ihm entge* 
gengesezt sich verhaltenden lobt. Jener aber 
ist der gute. Denn glaube ja nicht, dafs Steine 
wol heilig sein können und Hölzer und Vögel 
und Schlangen , Menschen aber nicht. Sondern 
das heiligste unter allem ist ein guter Mensch 
und das verworfenste ein schlechter, Was nun 
schon den Minos betrift, so loben ihn Homeros 



Digitized by Google 



— 358 — 

und Hesiodos, und deshalb will ich es dir sagen 
damit du nicht als Mensch und eines Menschen 
Sohn gegen einen Heros und Sohn des Zeus mit 
Worten dich vergehest. Denn Homeros, wo er 
von Kreta sagt dafs viel und unzählbare Men- 
shen darin sind, die Neunzig Städte bewohnen, 
spricht weiter: Jenen erhebt sich Knossos , die 
mächtige Stadt wo Minos Einst geherrscht neun- 
jährig dem Zeus als Genosse «ich nahend. Die- 
ses nun ist in kurzen Worten eine solche Lob- 
rede des Homeros auf den Minos, wie sie Ho- 
meros auf keinen andern Heros gedichtet hat. 
Denn dafs Zeus ein Weisheitslehrer ist und diese 
Kunst die vortref lichste , das deutet er auch an 
vielen andern Orten anderwärts an, aber auch 
hier. Denn er sagt, Minos sei Neun Jahre lang 
mit dem Zeus umgegangen in Gesprächen und 
habe ihn besucht um sich von dem Zeus als 
Weisheitslehrer unterrichten zu lassen. Dafs 
nun diesen Ruhm Homeros keinem andern He- 
roen beigelegt hat, als nur dem Minos, das ist 
ein bewundernswürdiges Lob. Auch in der Tod- 
tenfahrt der Odysseia dichtet er den Minos mit 
goldenem Zepter geschmükt die Gestorbenen 
richtend. Vom Rhadamanthys aber sagt er we- 
der hier dafs er richtet, noch sonst irgendwo 
dafs er mit dem Zeus umgegangen wäre. Des- 
halb nun behaupte ich , dafs Minos am allermei- 
sten vom Homeros ist gepriesen worden. Denn 
dafs als ein Sohn des Zeus er allein vom Zeus ist 
unterrichtet worden , ist das nicht ein ungemei- 
nes Lob? Und dies bedeutet doch der Vers: 
Einst geherrscht neunjährig dem Zeus als Ge- 
nosse sich nahend, dafs Minos mit dem Zeus 
umgegangen. Denn diese Genossenschaft be- 
stand in Gesprächen, und ein Genosse ist wer , 
mit demlAndera'umgeht in Gesprächen. Näm- 
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lieh Neun Jahre hindurch ist Minos in des Zeus 
Hole gegangen um theils zu lernen und theils zu 
zeigeiuwas er in den ersten Neun Jahren vom Zeus 
gelernt. Einige zwar nehmen an* ein Genosse 
des Zeus sei wer mit ihm getrunken und ge- 
scherzt habe. Allein folgenden Beweis kann 
Jemand anfuhren, dafs die nichts sagen, welche 320 
dies annehmen. Denn da es so viele Menschen 
giebt, Hellenen und Ausländer., giebt es doch 
keine, die sich des Zusammentrinkens und die- 
ser ganzen Freude wozu der Wein gehört ent- 
halten, als die Kreter, und nächstdem die Lake* 
dämonier, die es von den Kretern gelernt haben. 
In Kreta aber ist dies eins von allen den Gesezen 
die Minos gegeben hat , nicht zusammenzutrin- 
ken bis zum Rausch. Und ofFenbar ist doch, dafs 
was er selbst für schön erkannte , er auch wird - 
*gesezlich gemacht haben für seine Mitbürger. 
Denn gewifs hat Minos nicht wie ein gemeiner 
Mensch anderes festgesezt urtd andej-s selbst ge* 
than abweichend von dem was er selbst festsezte. 
Sondern jenes Zusammensein bestand, wie ich 
behaupte, in Gesprächen zum Unterricht in der 
Tugend. Daher er denn auch solche Geseze sei«» 
nen Bürgern gegeben hat durch welche Kreta 
die ganze Zeit glüklich gewesen ist, und auch 
Lakedämon , seitdem es diese als göttliche ange* 
nommen hat, Rhadamanthys aber war zwar 
ein guter Mann , denn er war vom Minos unter-» 
richtet, aber nicht in der ganzen königlichen 
Kunst war er unterrichtet f sondern nur in jener 
Hülfskunst für die königliche welche den Geb- 
rich tsstätten vorsteht. Daher er auch den Ruf 
hat ein guter Richter zu sein. Seiner nämlich 
bediente sich Minos als Gesezwächters innerhalb 
der Stadt, im übrigen Kreta aber des Talos, Ta- 
los nämlich ging dreimal des Jahrs in allen Fhk- 



Digitized by Google 



360 — - 

ken umher , hatte Acht auf die Geseze darin , die 
er auf eherne Tafeln geschrieben hatte , daher 
er auch der eherne heifst. Aehnliches sagt auch 
Hesiodos vom Minos, denn indem er seines Na- 
mens gedenkt sagt er, dieser sei der königlichste 
geweseh unter allen sterblichen Königen. Und 
gar viele regiert er umwohnende Menschenge- 
schlechter Haltend das Zepter des Zeus womit 
er die Städte beherrschte. Auch dieser nun 
meint mit dem Zepter des Zeus nichts anders 
als den Unterricht vom Zeus, durch welchen er 
nun ganz Kreta leitete. 

Min. Weshalb doch, o Sokrates, hat sich 
dies Gerücht vom Minos verbreitet, als wäre er, 
ungebildet und hart? 

Sok. Weshalb auch du, Bester, und jeder 
Andere dem daran gelegen ist guten Ruf zu ha- 
ben , dich hüten wirst nie einen Dichter zu er- 
zürnen. Denn die Dichter vermögen viel in 
Absicht des Ruhms, je nachdem sie über einen 
Menschen dichten zum Lobe oder zum Tadel. 
Darin eben hat Minos gefehlt, indem er mit 
dieser Stadt Krieg führte, in welcher neben vie- 
ler anderen Weisheit auch vielerlei Dichter ge- 
funden werden in andern Zweigen der Dicht- 
kunst und auch in der Tragödie. Die Tragödie 
aber ist hier sehr alt, nicht wie sie glauben nur 
vom Thespis her oder vom Phrynichos ; sondern 
wenn du es recht untersuchen willst, wirst du 
3 21 finden, dafs sie eine sehr alte Erfindung dieser 
Stadt ist. Denn die Tragödie gereicht am meisten 
unter allen Dichtarten dem Volke zur Belusti- 
gung und Gemüthsbewegung. In diese haben- 
wir daher den Minos gebracht, und so unsere 
Rache an ihm genommen dafür dafs er uns ge- 
nöthigt hat jenes ihm zu erlegen, Dies also war 

» 
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des Minos Versehen dafs er uns [erzürnte, und 
daher hat er auch, wonach du fragst-, einen 
üblen Ruf erlangt. Denn dafs er gut und ge- 
sezkundig war, wie wir vorher sagten, und ein 
treflicher Gesezgeber , davon ist das der beste • 
Beweis, dafs seine Geseze noch unverändert sind, 
weil sie nämlich das rechte aufgefunden haben 
wie es wirklich ist in der Verwaltung eines 
Staates. 

Mtn. Du dünkst mich, o Sokrates, sehr 
wahrscheinlich diese Sache erklärt zu haben. 

Sok. Wenn ich also Recht habe so dün- 
ken dich die Kreter, des Minos und Rhadaman- 
tys Bürger, die ältesten Geseze zu besizen. 

Min. Offenbar. 

Sok. Diese also sind unter den Alten die 
vortreflichsten Gesezgeber gewesen und Anfüh- 
rer und Hirten der Völker, wie auch Homeros 
einen guten Heerführer einen Hirten der Völ- 
ker jiennt. # 

Min. Allerdings. 

Sok. So sage denn beim freundlichen Zeus, 
wenn uns Jemand fragte, ein guter Gesezgeber 
und Anordner des Leibes was verordnet er dem 
Leibe um ihn besser zu machen , so würden wir 
sagen wenn wir gut und in der Kürze antworten 
wollten , Nahrungsmittel und Anstrengungen, 
indem durch jene der Leib zunimmt, durch 
diese aber geübt und gestärkt wird. 

Min. Richtig. 

Sok. Wenn er uns nun aber weiter fragte, 
was ist aber wol dasjenige was ein guter Gesez- 



£ eber der Seele verordnet um sie besser zu ma- 
chen? was würden wir ihm wol antworten 
wenn wir uns nicht schämen wollten füs uns 
selbst und für unsere Jahre? 

Min. Das weifs ich nicht mehr zu sagen. 

Sok. Aber zur Schande gereicht es gewifs 
der Seele eines Jeden von uns dafs sie offenbar 
werden , von sich selbst nicht zu wissen worauf 
ihr Wohl und Wehe beruht, vom Leibe aber 
und den übrigen Dingen es untersucht zu 
haben. 



— 
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Einleitung. 



Schon das Alterthum hatte Zweifel gegen die 
Aechtheit dieses Gespräches, indem Einige es 
dem Xenöphon beilegten. Hiezu nun gab es 
freilich keine besondern Gründe, am wenigsten 
eine bestimmte Aehnlichkeit der Schreibart, und 
diese Vermnthung dürfte wol von jedem Sprach- 
kenner gradezu abgewiesen werden. Allein nur 
um desto eher läfst sich glauben dafs wenigstens 
irgend ein bestimmter Grund vorhanden gewe- 
sen um dies kleine Werk dem Piaton abzuspre- 
chen; doch es bedarf in der That nicht eines sol- 
chen Zeugnisses um ein entschiedenes Verwer- 
fun^surtheil daran zu hängen , wiewol dies Ge- 
sprach von ganz anderer Beschaffenheit ist als 
die bisher verworfenen oder bezweifelten. Näm- 
lich Mancher könnte vielleicht sagen , es sei bes* 
ser in vieler Hinsicht, Jeder aber wird gewifs » 
gestehen müssen, es sei auch weit unplatoni- 
scher in den Gedanken , in der Anordnung und 
auch in der Ausführung. Denn was zuerst den 
Inhalt betrift: so haben die Erklärer sonst sich 
gefreut, hier die reine Lehre des Sokrates vom 
Gebet anzutreffen ; und dies ist vornämlich die 
Ursach warum dem Gespräch sein. Plaz grade 
hier ist angewiesen worden, um nämlich auf 
den Euthyphron und die Vertheidigung gleich 
zurükzuweisen. Denn eine Lehre des Sokrates 
beim Piaton rein auffinden kann doch immer 
nur heifsen un vermischt mit den Lehren anderer 
Weisen, nicht aber ganz entfremdet von der Art 
wie nun Piaton einmal für immer den Sokrates 
aufgefafst hatte. Wie wollte nun Jemand der die 
Andeutungen des Euthyphron und den Geist der 
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Verteidigung verstanden hat, dies für eine so- 
krati sehe Lehre annehmen, dafs die Götter ohne 
bestimmten Grundsaz und ohne selbst das Beste 
zu erwägen bald gewähren und bald verweigern, 
ja da& man den Fall als möglich sezen dürfe , sie 
böten an , was dem Menschen anzunehmen ge- 
fährlich sein könnte? oder dafs nach vollbrach- 
ten schönen Thaten den Tod zu finden oder aus 
der Stadt verbannt zu leben ein grofses Uebel 
wäre, welches zu .vermeiden man grofse Vor- 
sicht anwenden müsse? Vielmehr ist ja offenbar 
jene Lehre von den Göttern eine solche von de- 
nen Sokrates imEuthyphron sagt, dafs eben viel- 
leicht weil er dergleichen nicht annehme wenn 
es Jemand von den Göttern behaupte er verläum- 
det und der Gottlosigkeit verklagt werde. Und 
eben so augenscheinlich streitet die lezte An- 
sicht mit allen in der Vertheidigung dem Sokra- 
tes selbst beigelegten Begriffen, um nicht von 
andern Platonischen Gesprächen zu reden die 
der Verfasser von diesem hier gewifs hat vor 
Augen gehabt. Und dann , sei nun der Gedanke 
sokratisch oder nicht, wie schlecht ist er doch 
ausgeführt. Denn so lange jene Voraussezung 
von der Götter unstätem und unzuverläfsigem 
Sinne bestehen bleibt, was hilft es doch dafs 
man um zu beten die Erkenntnifs des Besten ab- 
warte, wenn sie doch auch dieses nach Gutdün- 
ken verweigern. Wollte aber Jemand sagen, 
Piaton habe eben durch diesen Widerspruch jene 
Voraussezung vernichten wollen : so fehlt es 
eben ganz sowol am Ende an jeder Aufzeigung 
des Widerspruches wie im Protagoras und an* 
dem ähnlichen Fällen, als auch im Laufe des 
Gesprächs an jeder in solchem Falle dem Piaton 
nicht zu erlassenden Spur von Ironie. Allein 
genauer betrachtet soll gewifs auch nach der 

■ 
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Absicht des Verfassers die Lehre vom Gebet ga* 
nicht der Hauptinhalt des Gespräches sein, son- 
dern dgs von den Vernünftigen und Unvernünf- 
tigen , und von dem Verhältnifs anderer Künste 
und Wissenschaften zu der des Guten und Besten. 
Diese Lehre nun ist freilich Platonisch genug, 
und eine vorläufige Behandlung derselben fände 
recht ihre Stelle hier in Beziehimg auf die bald 
folgenden Gespräche. Gar nicht Platonisch und 
auch Sokratisch nicht ist die Art wie sie herbei- 
geführt wird, denn es war ja wol Sokrates selbst 
welcher sagte, dafs alle Güter besondere und 
gemeinschaftliche nur aus der Tugend entstehen 
könnten und nicht umgekehrt; hier aber wird 
die Notwendigkeit der Erkenntnifs des Besten 
selbst nur darauf gegründet weil eben sonst die 
Sicherheit gefährdet wird und der Staat schlecht 
gerathen mufs. Und eben so is diese Art zu fol- 
gern weder sittlich noch wissenschaftlich genug, 
wie sich schon bis jezt gezeigt hat und noch 
mehr für die Zeit seiner späteren Werke zeigen, 
wird , die doch offenbar genug unser Verfasser 
auch vor Augen gehabt hat. Noch weniger aber 

ist seiner auch bei diesem Theile des Inhalts die 

> 

Ausführung würdig. Denn unmittelbar ehe das 
lezte Ergebnifs recht herauskommt, dafs näm- 
lich im Staate diejenigen herrschen müssen die 
zur Erkenntnifs des Besten gelangt sind, springt 
Sokrates wieder auf jenes vom Gebet zurük was 
doch nur Einfassung des Ganzen sein kann. Ja 
noch eher zerstört er schon da* Werk durch die 
Behauptung, dafs die Unwissenheit selbst gewis- 
sermafsen ein Gut sein könne, eine Behauptung, ' 
welche in Ermangelung des Besseren noch ein 
ungeselliges ungebildetes von vorn anfangende ~ 
Leben übrig läfst, wie es denen welche die ky- 
nischen Grundsäze mifs verstanden sich auf- 
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drängte» von welchen sich überhaupt hier man- 
che Spur findet, jedoch auch nicht ohne Wi- 
derspruch. Die Anordnung ferner, wi§ näm- 
lich dieses von der Kenntnifs des Besten mit je- 
nem vom Gebet verknüpft ist, mufs jedem so 
willkührlich scheinen und so von aller Kunst 
entblöfst, dafs es nicht möglich ist den Piaton 
mit einem solchen Werke zu beladen. Und eben 
so was die Ausführung betriff ist das unplatoni- 
sche im Ganzen , die schlechten Reden »des 
Sokrates und die erbärmlichen Formeln mit 
denen er, um das Gespräch das ihm unter den 
Händen reifst •wieder anzuknüpfen, des Alki- 
biades Meinung darüber fordert, die gar wenige 
Benuzung und Auszeichnung des Alkibiades, die 
Unklarheit in allem Beiwerk, und was man noch 
mehr anführen könnte, so hervorstechend, dafs 
einzelne Wendungen die Platonisch genug her- 
auskommen gar kein Bedenken gegen die Un- 
achtheit erregen können, sondern nur das Ur- 
theil befestigen, der Verfasser habe zwar fleifsig 
genug seinen Meister gelesen, sei aber doch in 
den Geist weniger eingedrungen als in die Spra- 
che und unfähig gewesen ihm die eigentlichen 
Geheimnisse abzulernen. 

Beiläufig wird so auch Piaton von einem der 
schlimmstenAnachronismenbefreit derenmanihn 
zeihen kann. Denn man darf nur im Allgemeinen 
mit den Zeiten bekannt sein , und was in Absicht 
auf einzelne hieher gehörige Thatsachen noch 
streitig ist mag entschieden werden wie es will; 
so mufs man es unmöglich finden dafs Sokrates mit 
dem Alkibiades über den Tod des Archelaos kann 
gesprochen haben ; um nichts davon zu sagen, dafs 
ihm in demselben Gespräch ohne alle Noth der 
Vorsaz geliehen wird denPerikles umzubringen. 

_ ALKI- 
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ALKIBIADE'S.» 

SOKRATES. AlKIBI ADES. 

Sok- Gehst du etwa zu dem Gotte um ihn 138 
anzurufen , Alkibiades? 

Alk. Allerdings, Sokr^tes. 

Sok. Du siehst ja ganz finster aus, und 
blikst zur Erde wie wenn du über etwas nach* 
dächtest. 

Alk- Worüber sollte ich wol nachdenken, 
ßokrates? 

Sok. Ueber das wichtigste, wie mich 
dünkt- Denn, beim Zeus, glaubst du nicht, 
dafs die Götter davon warum wir sie bitten je* 
, der für sich und gemeinschaftlich für Alle bis- 
weilen einiges verleihen und anderes nicht , und 
Einigen, Andern aber nicht? 

Alk. Allerdings. 

Sok- Dünkt dich also nicht grofse Vorsicht 
erfordert zu werden , damit nicht einer unver- 
merkt sich selbst grofse Uebel erbitte wenn er 
sie für Gutes hält, und die Götter dann gerade 
in der Verfassung sind in welcher sie gewähren, 
was sie einer bittet ? wie z. B. vom Oidipus ge- 
sagt wird, er habe gebetet,, dafs seine Söhne 
mit dem Schwerdt das väterliche theilen möch- 
ten, und also da er konnte um eine Milderung 

Fiat. W. L Th. II. Bd. 
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aer vorhandenen Uebel gebeten fraben, sich mir 
noch zu anderen aufser ihnen verwünscht. Wie 
denn auch dieses in Erfüllung ging , und zufolge 
dessen noch viel anderes schrekliche , was ich 
nicht wüfste wozu ich es einzeln aufzählen 
sollte. 

Alk. Du sprichst aber auch von einem ra- 
senden Menschen , Sokrates. Denn glaubst du 
wol dafs einer bei gesunden Sinnen dergleichen 
werde gebetet haben ? 

Sok. Dünkt dich das Rasen das Gegentheil 
vom Besonnensein? 

Alk. Allerdings. 

Sok. Und unvernünftig und vernünftig dün- 
ken dich doch auch einige Menschen zu sein? 

Alk. Solche sind freilich. 

Sok. Wolan denn, lafs uns sehen, welche 
es wol eigentlich sind. Denn dafs einige unver- 
nünftig sind und andere vernünftig, darüber 
sind wir einig , und Raserrde auch noch 
aufserdem. > 

Alk. Darüber sind wir einig. 

Sok. Weiter giebt es doch auch gesunde? 

Alk. Die giebt es. 

Sok. Auch wol andere kranke? 

Alk. Freilich. 

Sok. Und zwar nicht dieselben ? 
Alk. Nein. 

Sok. Giebt es etwa auch noch Andere, de- 
nen weder Eins noch das Andere zukommt? 
Alk» Nicht füglich. 

Sok. Denn nothwendig ist ein Mensch 
entweder krank oder nicht krank. 9 

Alk. So dünkt es mich wenigstens. 

Sok. Und wie wegen der Vernunft und Un« 
Vernunft hast du etwa dieselbe Meinung ? 

Alk.' Wie meinst du das? 
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Sok. Dünkt dich so, man sei entweder ver» 
niinftig oder unvernünftig? oder giebt es dazwi- 
schen eine dritte Beschaffenheit, welche den 
Menschen zu einem weder vernünftigen noch 
unvernünftigen macht ? 

Alk. Nicht füglich. 

Sok. Nothwendig also* kommt eines davon 
Jedem zu. 

Alk. So wenigstens dünkt mich. 

Sok. Erinnerst du dich auch eingestanden 
zu haben der Wahnsinn sei der Vernunft ent^e- 
gengesezt? ö 

Alk. Sehr wohl. 

Sok. Und auch , dafs es keine dritte mitt- 
lere Beschaffenheit gebe, welche macht dafs der 
Mensch weder vernünftig noch unvernünftig ist? 

Alk. Das habe ich freilich eingestanden. 

Sok. Wie aber könnte wol zweierlei einem 
einzigen entgegengesezt «ein ? 

Alk. Auf keine Weise. 

Sok. Unvernunft also und Wahnsinn mag 
wol dasselbe sein? 

Alk. So zeigt es sich. 

Sok. Wenn wir also behaupteten, dafs alle 
Unvernünftigen wahnsinnig wären, wäre das 
wol eine richtige Behauptung? 

Alk. Ja. 

Sok. Wie zum Beispiel von deinen Alters- 
genossen, wenn es unvernünftige unter ihnen 
giebt, wie es denn giebt auch unter den weit äl- 
teren. Denn sage mir, beim Zeus, glaubst du 
nicht, dafs von denen hier in der Stadt nur we- 
nige vernünftig sind, die meisten aber unver- 
nünftig ? welche du also Wahnsinnige nennst? 
Alk. Das glaube ich* \ 
Sok. Glaubst du nun, wir würden unter 

so vielen Wahnsinnigen ruhig in der Stadt leben 

•* 



Digitized by Google 



— 37* — 

» 

ohne geschlagen oder geworfen worden oder 
durch sonst irgend was die Wahnsinnigen aus- 
zuüben pflegen gestraft worden zu sein? Sieh 
also, mein Kluger, ob es sich nicht etwa doch 
anders verhält. 

Alk. Wie soll es sich denn aber verhalten, 
Sokrates? Denn es scheint sich freilich wol nicht 
so zu verhalten , wie ich es meinte. 

Sok. Auch mir scheint es nicht. Aber so 
etwa lafs es uns ansehn. 

Alk. Wie meinst du denn? 

Sok. Ich will es dir sagen. Nehmen wir 
an, dafs Einige krank sind oder nicht? 

Alk, Allerdings. 

Sok. Dünkt es dich nun etwa nothwendig 
dafs ein Krankej entweder die Gicht habe oder 
das Fieber oder den Augenschmerz? Oder dünkt 
dich nicht er könne auch ohne dafs ihm etwas 
hievon zukomme an einer andern Krankheit lei- 
den? Denn es giebt davon ja wol viele, und 
nicht jene allein. , , 

Alk. So denke ich auch* 

Sok. Also jeder Augenschmerz dünkt dich 
doch eine Krankheit? 

Alk. Ja. 

Sok. Etwa auch jede Krankheit ein Augen- 
schmerz? 

Alk. Nicht füglich ; aber ich weifs doch 
nicht , was ich sagen soll. 

Sok. Aber wenn du mir nur aufmerksam 
bist: so sollten wir zween suchend zugleich es 
wol finden. ~ 
*4° Alk. Das will ich sein, Sokrates, nach 
meinem Vermögen. 

Sok. Sind wir also nicht einig darüber ge- 
worden jeder Augenschmerz zwar sei Krankheit^ 
nicht aber jede Krankheit Augenschmerz? 
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Alk. Darüber wurden wir einig. 

Sok. Und mit Recht glaube ich. Denn auch 
alle Fiebernden sind krank; nicht aber alle Kran* 
ke fiebern oder haben die Gicht oder den Augen- 
schmerz, glaube ich. Sondern Krankheit ist zwar 
jedes dergleichen; verschieden aber, sagen die 
welche wir Aerzte nennen, wären sie ihrer Wir» 
kuno: nach. Denn nicht alle bewirken weder 
ähnliches noch auf ähnliche Art; sondern jede 
nach ihrer eigenthümlichen Beschaffenheit; 
Krankheiten aber sind sie alle. Wie wir auch 
annehmen es giebt Handwerker oder nicht? 

Alk. Allerdings. 

Sok. Nämlich die Schuhmacher, die Zim- 
merleute, die Bildhauer, und was sollen wir sie 
alle nennen? welche Alle einzelne Theile des 
Handarbeitens an sich genommen haben, und 
Alle Handarbeiter Sind; nicht aber sind Alle 
Zimmerleute oder Schuhmacher, oder Bild- 
hauer, welche doch sämmüich Handarbeiter 
sind. 

Alk. Freilich nicht. 

Sok. Eben so nun haben sie auch die Un- 
vernunft an sich genommen, und die den gröfs- 
ten Theil davon haben nennen wir Wahnsin- 
nige , die aber weniger, Blödsinnige und 
Schwachköpfige. Und die wir mit den scho- 
nendsten Namen benennen wollen nennen wir 
theils Eingebildete, theils Einfältige, andere 
Wieder sagen unschädlich oder unschuldig oder 
kindisch. Und noch viele andere Namen wirst 
du finden wenn du nachsuchst. Alles dieses nun 
ist Unvernunft unterschieden aber, wie sich uns 
vorher eine Kunst von der andern zeigte, und 
ein Krankheit von der andern. Oder wie 
meinst du? 

Alk. Ich eben so. 
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Sok. Also von hier lafs uns wieder zurük- 
gehn. Denn im Anfang unseres Gespräches war 
ja wol zu untersuchen, wer die Unvernünftigen 
und die Vernünftigen wären. Denn das welche 
es wären war eingeräumt. Oder nicht? 

Alk. Ja das war eingeräumt, 

Sok. Nimmst du nun etwa diejenigen als 
Vernünftige an , welche wissen was einer thun 
und reden soll? 

Alk. Ja diese. 

Sok. Welche aber als Unvernünftige? Etwa 
die, welche keines von diesen beiden wissen? 
Alk. Diese. 

Sok. Werden min nicht die keines von die- 
sen beiden Wissenden auch unbewufst reden 
und thun was man nicht mufs? 

Alk. Das leuchtet ein. 

Sok. Unter diese Menschen nun , AJkibia- 
des, meinte ich, gehöre auch Oidipus. Du 
wirst aber auch unter den Jezigen viele finden, 
welche nicht etwa im Zorn, wie jener, und 
selbst überzeugt sich Böses wünschen, sondern 
in der Meinung es sei Gutes. Denn Jener, wie 
ei* sich nichts Gutes wünschte , so glaubte er es 
auch nicht zu thun; es giebt aber Andere, wel- 
chen das Gegentheil hievon begegnet. Denn ich 
glaube wenn der Gotü zu welchem du jezt hin- 
gehn willst dir erschiene und ehe du noch etwas 
gebeten hättest dich fragte, ob es dir genug wäre 
Eigenherrscher über die Stadt der Athener zu 
sein , falls er aber sähe , dafs du dies für unbe- 
deutend hieltest und für nichts grofse6, auch 
gleich hinzusezte und über alle Hellenen; und 
wenn er sähe, du «glaubtest noch nicht genug zu 
haben wenn er dir nicht ganz Europa bewilligte, 
dir dann auch dieses nicht nur bewilligen wollte, 
sondern auch gleich heute , wenn dü es wolltest, 
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Alle fühlen liefse dafs Alkibiades der Sohn des 
Klein ias der Herr wäre: so glaube ich würdest 
du hocherfreut von ihm gehn, als der gröfsten 
Güter theilhaftig geworden. 

Alk. Ich glaube wol auch jeder andere, 
Sokrates, wenn ihm dergleichen begegnete. 

Sok. Aber doch für deine Seele würdest 
du wol auch allen Hellenen und Barbaren Land 
und Herrschaft nicht nehmen wollen? j 

Alk. Das glaube ich wol. Wie sollte ifch 
auch, wenn ich dann doch keinen Genufs davon 
haben würde? 

Sok. Und wie w^nn du nur einen schlecht 
ten und schädlichen Genufs davon haben wür- 
dest; auch so nicht? 

Alk. Freilich nicht. 

Sok. Siehst du also wie wenig es sicher 
wäre für dich , • dieses Gegebene aufs Gerathe- 
wol anzunehmen, oder es selbst zu erbitten, 
wenn man doch dadurch Schaden erleiden oder 
gar das Leben deshalb verlieren könnte. Viele 
auch könnten wir anführen, welche nach der 
Herrschaft gestrebt und sich viel Mühe darum 
gegeben haben, als würde es etwas Gutes sein 
wenn es ihnen d*mit gelänge, denen aber her* 
nach eben der Herrschaft wegen nachgestellt 
und das Leben genommen wurde. Wie ich denn 
glaube dir wird manches nicht unbekannt ge- 
blieben sein was sich in diesen Tagen ereignet 
hat, da den König der Makedonier Archeloos 
sein in die Herrschaft nicht minder als jener in 
ihn verliebter Liebling, wie wol jener sein Lieb- 
haber war , umgebracht, um fein Herrscher und 
beglükter Mann zu werden, nachdem er aber 
drei oder vier Tage die Gewalt besessen selbst 
durch Nachstellung einiger anderen umgebracht 
ward. Auch unter unsern Mitbürgern siehst du, 



was wir nicht von Andern gehört, sondern selbst 
Augenzeugen davon gewesen, wie viele schon 
nach der Feldherrnwürde getrachtet, und nach«, 
dem sie ihnen geworden theils noch gegenwär. 
42 tig verbannt sind aus dieser Stadt, theils ihr Le- 
ben eingebüfst haben ; die aber die glüklichsten 
unter ihnen zu sein scheinen , haben unter viel« 
fältiger Gefahr und Angst gelebt nicht nur wäh- 
rend ihrer Öeerführung, sondern auch nach der 
Rükkehr ins Vaterland wegen der Angeber, die 
ihnen nicht minder hartnäkkig zusezten als die 
Feinde. So dafs einige wünschten , lieber ohne 
jene Würde geblieben zu sein als. sie verwaltet 
zu haben. Und führten noch die Gefahren und 
JVIühseligkeiten zu einigem Nuzen ; so wäre es 
(* och etwas, izt aber ist es ganz das Gegentheil % 
Ganz dasselbe wirst du linden in Absicht der 
Kinder, dafs Einige sich gewünscht welche zu 
bekommen, nachdem sie sie aber bekommen in 
die schwersten Unfälle und Bekümmernisse ge* 
rathen sind. Denn theils haben sie, weil die 
Kinder durchaus ungerathen blieben, ihr ganzes 
Leben in Kummer verbracht, theils haben auch 
die denen sie wohl geriethen durch Unglüksfälle 
aber geraubt wurden nicht geringeres Unglük er- 
fahren als jene, und gewollt, dafs sie lieber un- 
begabt geblieben wärfrn mit Kindern als begabt 
Wie offenbar aber auch dieses ist und vieler An- 
dern ähnliche Ereignissen so ist doch selten Ei«, 
ner zu finden, der sich des Angebotenen enU 
hielte, oder wenn er durch Wünschen etwas zu 
erlangen wüfste, aufhören sollte zu wünschen, 
Die meisten aber würden nicht einmal die AI* 
leinherrschaft wenn sie ihnen angeboten würde, 
zurükweisen, noch die Heer führung, noch vieles 
andere, was wenp es jemand hat ihm mehr scha» 
det als hilft ; sondern dies alles sich sogar her. 
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beiwünschen wenn Einer es noch nicht hätte. 
Nach einer kurzen Zeit aber widerrufen sie nicht 
selten , und wünschen wieder weg , was sie zu» 
erst herbeigewünscht. Mir nun ist es bedenk- 
lich, ob nicht in Wahrheit die Menschen wider 
die Götter fälschlich klagen 9 wenn sie vermei- 
nen nur von jenen sei ihnen Böses, aber sie schaf- 
fen durch Unverstand, oder ob man Unvernunft 
sagen soll, auch gegen Geschik sich das Elend. 
Und so mag wol, o Alkibiades, jener Dichter 
gar vernünftig sein, welcher scheint, als er ei- 
nige unverständige Freunde thun und wünschen 
sah , was nicht das beste war , ihnen aber doch 
so schien, für alle gemeinschaftlich dieses Gebet 
gedichtet zu haben. Es heifst aber so etwa : Zeus 
du Herrscher, das Gute, spricht er, auch wann 
wir es nicht uns ferflehen Immer verleih, doch 145 
Arges sogar dem Beter zu verweigern bittet er. 
Mich dünkt dies sehr gut und sicher gesprochen 
von dem Dichter, hast aber du etwas dagegen 
in Gedanken , so verschweige es nicht. 

Alk. Hart wäre es, Sokrates, etwas vor- 
zubringen gegen das was so gut gesagt ist. Die- 
ses nun begreife ich an wie vielen Uebeln die Un- 
wissenheit den Menschen Ursach ist, da wir, 
wie es scheint, durch sie unvermerkt uns das 
Aergste zufügen, ja was noch mehr sagen will, 
sogar herbeiwünschen. Was docfy Niemand 
glauben sollte, sondern jeder glaubt das wenig- 
stens zu verstehen, sich selbst das Beste zu wün- 
schen und nicht das Schlimmste, Denn das 
wäre ja in der That einer Verwünschung ähnli* 
eher als einem Wunsch, 

SoKi Aber, Bester, vielleicht würde ein 
Weiserer als ich und du behaupten, wir sprächen 
nicht richtig wenn wir so ins Blaue die Unwis- 
senheit verwürfen und nicht wenigstens hinzu- 
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hexten 9 dafs Unwissenheit über gewisse Dinge 
für gewisse Menschen unter gewissen Umstän- 
den gut wäre, eben wie für jene übel. 

Alk. Wie meinst du das? Kann irgend et- 
was irgend Jemanden unter was immer fiir Um- 
ständen besser sein nicht zu wissen als zu wissen? 

Sok. Mir scheint es so ; und dir nicht? 

Alk. Neirigewifs, beim Zeus. 

Sok. Aber doch kann ich auch das nicht 
von dir denken , dafs du gegen deine eigne Mut- 
ter das möchtest verübt haben, was man vom 
Orestes sagt und Alkmäon , und was für Andere 
etwa noch dasselbe wie jene verübt haben 
mögen. 

Alk. Um Zeus willen, sprich besser, So- 
krates. 

Sok. Nicht den, Alkibiades, welcher sagt 
du werdest dergleichen nicht wollen verübt ha- 
ben, mufst- du besser sprechen heifsen , sondern 
vielmehr wenn einer d<is Gegentheil sagte, wenn 
dich doch die Sache so arg dünkt, dafs man ih- 
rer auch nieht einmal unnöthig erwähnen müsse. 
Glaubst du aber wol , dafs Orestes , wenn er ver» 
nünftig gewesen wäre und gewufst hätte, wa6 
für ihn das beste wäre zu thün , sich würde er- 
kühnt haben etwas hrevon zu verüben? 

Alk. Gewifs nicht. , 

Sok. Auch wol , glaube ich , kein Anderer. 

Alk. Freilich nicht. 

Sok. Ein Uebel also , wie es scheint, ist e$ 
das Beste nicht zu kennen, und die Unkenntnifs 
des Besten. 

Alk. Mich dünkt es. 

Sok. Und zwar wie Jenem , so auch allen 
Uebrigen? 

Alk. Das behaupte ich. 

Sok. Betrachten wir nun auch noch cbe- 
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«es. Wenn dir auf einmal einfiele, "weil du mein- 
test es sei so das Beste ein Messer zu nehmen, 
ins Vorzimmer des Perikles deines Freundes und 
Vormundes zu gehn und zu fragen ob er drin 
wäre , in der Absicht eben jenen zu tödten und 144 
keinen andern, und sie sagten er wäre drin. 
Nämlich ich sage gar nicht, dafs du jemals etwas 
dergleichen werdest thun wollen; sondern ich 
meine nur wenn du dies gut fändest, da ja nichts 
hindern kann, dafs nicht dem, der das Beste 
verbannt auch einmal eine solche Meinung ein- 
fällt , dafs er auch das schlechteste für da$ Beste 
hält. Oder meinst du das nicht? 
Alk. Allerdings. 

Sok. Wenn du nun im Hineintreten ihn 
verkenntest beim Anblik und glaubtest, es wäre 
i ein Anderer , würdest du dann wol noch den 
Muth haben ihn zu tödten? 

Alk. Nein , beim Zeus , das dünkt mich 
nicht. 

Sok. Denn nicht den ersten Begegnenden, 
sondern nur eben jenen wolltest du. Nicht wahr ? 
Alk. Ja. 

Sok. Also wenn du es auch oft unternäh. 
mest, jedesmal aber, wenn du im BegrüF wä- 
rest es auszuüben den Perikles verkenntest, so 
würdest du ihn wol niemals angreifen ? 

Alk. Nicht füglich. 

Sok. Und wie? meinst du Orestes würde 
je seine Mutter angegriffen haben, wenn er sie 
auf gleiche Weise verkannt hätte ? 

Alk. Ich glaube wol nicht. 

Sok. Denn auch Jener hatte ja nicht die 
erste beste Frau, noch des ersten besten Men- 
schen Mutter im Sinne zu tödten, sondern 
seine eigne. 

Aue So ist es. 
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{J'ok. Dergleichen zu verkennen ist also 
besser für die so beschaffenen und mit solchen 
Meinungen behafteten. 

Alk. Das zeigt sich. 

Sok. Siehst du also dafs Unkenntnifs von 
gewissen Dingen, für gewisse* Menschen unter 
gewissen Umständen gut ist und kein Uebel, wie 
es dir vorher schien. 

Alk. So scheint es. 

Sok. Willst du nun weiter das folgende er-, 
wägen: so kann dich vielleicht dünken es sei 
ungereimt. 

Alk. Was doch eigentlich, Sokrates? 

Sok. Dafs es scheint, um es nur heraus 
zu sagen, als ob der Besiz der andern Erkennt- 
nisse, wenn Jemand sie ohne die des Besten be- 
sizt , nur selten von Nuzen sei , sondern meisten- 
teils dem Inhaber schade. Betrachte es nur so. 
Dünkt es dich nicht nothwendig zu sein wenn 
wir etwas thun oder reden wollen, dafs wir zu* 
.vor dasjenige entweder zu wissen glauben oder 
wirklich wissen müssen, was wir mit einiger 
Zuversicht reden oder thun wollen? 

Alk. Das dünkt mich. 

Sok. Also gleich die Redner verstehen enN 
weder uns Rath zu geben oder glauben es zu ver« 
stehen, so oft sie Rath geben, der eine über Krieg 
und Frieden , der Andere über die Erbauung der 
Mauern, oder die Ausrüstung der Hafen. Mit 
einem Worte, was der Staat unternimmt gegen 
einen andern Staat, oder in und für sich selbst, das 
rührt alles her von dem Rathe der Redner ? 
Alk. Ganz richtig. 

Sok. . Sieh mm auch das folgende, wenn es 
geht. Du nennst doch Einige vernünftig, An» 
dere unvernünftig ? m 

Alk. Gewifs. 
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Sok. Die Meisten doch wol im vernünftig, 
und nur die Wenigen vernünftig? 
Alk. Gerade so. 

Sok. Doch auf irgend etwas sehend nennst 
du beide so? 
Alk. Ja. 

; Sok. Nennst du nun etwa den, der Jiier« , 
über Rath zu geben weifs auch ohne zu wissen, : 
ob und wenn es besser ist, vernünftig? 
Alk. < Wohl nicht. 

Sok. Auch wohl den nicht, glaube ich, 
der das Kriegführen selbst versteht , abgesondert 
jedoch davon wenn und wie lange es das Beste 
ist. Nicht wahr? 

Alk. Ja. 

Sok. Also auch nicht wenn Jemand ver* 
steht Einen zu tödten , oder des Geldes zu be- 
rauben, oder zum Verbannten zu* machen aus 
seinem Vaterlande ohne zu wissen wenn f und 
wem dieses zu thun das Beste ist? 

Alk. Auch nicht. 

Sok. Den also , der hievon etwas versteht, 
so dafs ihn zugleich die Erkenntnifs des Besten 
begleitet. Diese aber war ja wol einerlei mit der 
des Nüzlichen. Nicht wahr? , > 

Alk. Ja» 

Sok, » Diesen also wollen wir für vernünf- 
tig halten und für einen zuträglichen Rathgeber 
sich selbst und dem Staat; Jeden andern aber für 
das Gegentheil hievon. Oder wie denkst du? . 

Alk. Ich eben so. • 

Sok. Und wie Wenn Jemand das Reiten und 
Aas Schiefsen Versteht? oder das Ringen und deii 
Faxistkampf, oder sonst etwas von den übrigen 
Kampf$pielen, oder auch etwas Anderes von 
dem, was wir durch Kunst verstehen, wie nennst 
du den, welcher das versteht was in dieser Kunst 

m • 
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das Beste ist? Nicht wahr in Beziehung auf die 
Reitkunst einen Bereuter? j 

Alk. Ja. I 

Sok. Und wer es in Beziehung auf den 
Faustkampf versteht den einen Faustkämpfer, 
und wer in Beziehung auf das Flötenspielen 
den einen Flötenspieler, und eben so auch bei 
dem Uebrigen ; oder anders? | 

Alk. Nein, sondern so. i 

Sok. Dünkt es dich nun nothwendig zu 
sein, dafs wer hievon etwas versteht zugleich 
ein vernünftiger Mann ist? Oder sollen wir sa- 
gen , daran fehle gar viel ? 

Alk. Gar viel , warlich beim Zeus. ' 

Sok. Was für ein Staat, glaubst du nun 
wäre dies, der aus guten Schüzen und Flötenspie- 
lern und Kämpfern und den andern Künstlern 
bestände? und unter diese gemischt einige, wie 
wir eben sagten welche das Kriegführen selbst 
verstehen, und das Todtschlagen? und dann 
noch staatskundige Männer welche recht, staats- 
kundig aufgebläht sind; alle diese aber ohne die 
Erkenntnifs des Besten und ohne einen der da 
weifs wenn es am besten ist dies alles anzuwen- 
den , und gegen wen ? . 

Alk. Ein sclilechter wird es sein, denke 
ich, Sokrates. 

Soic. Das würdest du wenigstens sagen, 
glaube ich, wenn du sähest wie sie ehrgeizig 
mit einander wetteifern , und Jeder das als den 
wichtigsten Theil der Staatsverwaltung vorzieht 
wo er sich selbst noch als den Besten übertriftj 
ich meine nämlichr was im Gebiete jeder Kunst 
selbst das Beste, das wahre Beste aber für sich 
selbst und den Staat meistens verfehlt, weife 
glaube ich , ohne Einsicht nur seiner Meinung 
vertraut. Verhält sich nun dieses so, würden 
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wir dann nicht das Richtige sagen, wenn wir 
behaupteten, ein solcher Staat sei voll Verwir- 
rung und Ungesezlichkeit? 

Alk. . Gewifs das Richtige. 

Sok. Dünkte es uns nun nicht nothwen- 
dig , dafs wir dasjenige zwar entweder glauben 
müfsten zu wissen oder wirklich wissen, was wir 
mit Zuversicht reden oder thun sollten? 

Alk. Das dünkte uns. 

Sok. . Und dafs nun wenn Jemand thut was 
er-weifs oder zu wissen glaubt, alsdann auch 
folgt dafs wir zum Nuzen und Vortheil handeln 
dem Staat und Jeder sich selbst? 

Alk. Wie anders? 

Sok. Wenn aber das Gegentheil, dann, 
glaube ich , weder für den Staat noch für sich 
selbst. 

Alk. Freilich nicht. 

Sok. Und wie? dünkt es dich nun noch 
eben so oder wieder anders? 

Alk. Nein, sondern ebenso. 

Sok. Behauptetest du nicht auch du hiel- 
test die Mehresten für unvernünftig und nur die 
Wenigeren für vernünftig? 

Alk. Das that ich. 

Sok. Behaupten wir nicht auch wiederum, 
dafs die mehresten das Beste verfehlen, da sie 
ja meistenteils , denkfe ich, ohne Eingeht der 
Meinung vertrauen? 

Alk. Das behaupten wir freilich. 

Sok. Also ist es den'Mehresten zuträglich 
dafs sie nichts weder wissen noch zu wissen glau- 
ben , da sie ja aufgelegter sein werden dasjenige 
tu thun was sie wissen oder zu wissen glauben, 
wenn sie es aber thun doch in den mehresten 
Fällen mehr Schaden davon haben werden als 
Nuzen? 
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Alk. Vollkommen richtig. 

Sok. Siehst du nun , als ich sagte es mochte 
wol der Besiz anderer Erkenntnisse, wenn Je- 
mand sie ohne die Erkenntnifs des Besten besizt, 
nur selten nuzen , öfter aber dem Inhaber scha- 
den , ob sich nicht gezeigt hat , dafs ich recht 
habe? 

Alk. Wenn auch damals nicht, so scheint 
es mir doch jezt so , Sokrates. 

Sok. Es mufs also ein Staat sowol als ein 
Einzelner, wenn er sein Leben richtig führen 
will , an diese Erkenntnifs sich halten ordentlich 
wie der Kranke an den Arzt, oder wie an den 
Steuermann der, welcher mit Sicherheit sfchiffen 
will. Denn ohne dieses müssen in Absicht auf 
den Erwerb äufserer Güter und Leibesstärke 
147 und sonst mehr dergleichen je mehr Fahrt die 
Seele zuvor gewinnt um desto gröfsere Fehler 
daraus entstehen* Und wer von den sogenann- 
ten Wissenschaften und Künsten gar viel besizt, 
von dieser Erkenntnifs aber verwaiset ist, und 
llur von irgend einer einzelnen unter den übri- 
gen getrieben wird, wird der nicht in der That 
und mit Recht vielem Sturme ausgesezt sein, da 
er ohne Steuermann nicht geringe Zeit des Le- 
bens umhertreibt? So dafs auch hier glaube ich 
zutrifft was der Dichter als Vorwurf sagt: Wel- 
cher gar manches zwar wufste, doch übel nur 
wuTst' er es alles. 

Alk. Und wie soll das wol hier zutreffen, 
Sokrates? mir scheint es gar nicht hieher zu 
gehören. • 

Sok* Gar sehr hieher, Aber auch dieser 
Dichter, Bester, spricht nur räthselhaft, wie 
auch die andern Dichter fast alle. Und es ist 
auch ihrer Natur nach die gesammte Dichtkunst 
rälhoelhaft , und nicht eines Jeden Sache sie 
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Digitized by Googl< 



I 



— 385 — 

richtig zu deuten. Und wenn sie dann, aufser- 
dem dafs sie von N?tur so ist, noch einen mifs- 
günstigen Mann ergreift, der seine Weisheit 
nicht zeigen , sondern soviel irgend möglich ist 
verbergen will , dann wird es eine über die 
Mafsen schwer zu beurtheilende Sache , was 
wol jeder von ihnen meint: Denn du glaubst 
doch wol nicht, dafs Homeros der weiseste und 
göttlichste Dichter nicht sollte gewufst haben, 
dafs es nicht möglich ist etwas übel zu wissen, 
denn er ist es, welcher von dem Margites sagt, 
dafs er gar manches zwar wufste, doch übel nur, 
sagt er, wufst' er es alles. Aber er spricht räth- 
selhaft/ glaube ich, indem er sagt übel statt zum 
Uebel und wufst 1 er anstatt zu wissen. Daraus 
wird nun wenn man es zusammennimmt zwar 
nicht dem \öersmaaf$e geeignet, doch aber da» 
was der Dichter von ihm sagen will, nämlich 
dafs er gar Manches zwar wufste; aber zum Ue- 
bel gereichte es ihm dies Alles zü wissen. Offen» 
bar nun ist, dafs wenn es ihm ein Uebel war vie- 
les zu wissen, er eih schlechter Mensch mufs 
gewesen sein , wenn man unsern vorigen Reden 
glauben »oll. . 

Alk. Ich wenigstens bin der Meinung, So- 
krates. Oder ich würde schwerlich irgend an- 
deren Reden glauben wenn nicht diesen. 

Sok. Und mit Recht bist du der Meinung. 
Wohlan aber beim Zeus! du siehst ja doch was 
für eine und wie grofse Verlegenheit sich zeigt; 
auch selbst scheinst du mir Theil daran zu ha- 
ben, da du ja nach allen Seiten dich hinwendend 
auch nirgends zur Ruhe kommst , sondern was 
du am festesten behauptet hast wieder ausziehst, 
und nicht mehr derselben Meinung bist. Wenn 
also auch jezt noch der Gott, zu welchem du ge- 
hen wolltest, dir erschiene und dich fragte ehe 

?lat.\V. LTh.II. Bd. [ö5] 
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du noch irgend etwas gebeten hättest, ob es dir 
genügte, wenn das in Erfüllung ginge, was wir 
anfänglich sagten , oder auch wenn er dir ver- 
stattete selbst zu bitten , was glaubst du wol von 
dem Angebotenen annehmen oder wessen Erfül- 
lung erbitten zu können, um die Gelegenheit 
gut zu benuzen. 

At-k. Ja bei den Göttern, Sokrates, ich 
wüfste dir nichts zu sagen, sondern es dünkt 
mich eine mifsliche Sache zu sein und in der 
That vieler Vorsicht bedürftig, damit sich nicht 
einer unvermerkt Uebles erbittet, in der Mei- 
nung es sei Gutes , nach weniger Zeit aber wie 
auch du sagtest widerruft und wieder weg- 
wünscht, was or zuvor herbeiwünschte. 

Sok Hat etwa nicht der Dichter auch et- 
was mehr gewufst als wir, dessen wir am An- 
fang der Rede erwähnten, und der Arges sogar 
dem Beter zu verweigern bat. 

Alk. Mir wenigstens scheint es. 

Sok. Auch die Lakcdämoiiier , Alkibiädes, 
mögen sie nun diesen Dichter nachgeahmt oder 
die Sache auch selbst so überdacht haben , beten 
immer sowol öffentlich als Jeder für fcich bei- 
nahe ein ähnliches Gebet, indem sie die Götter 
anrufen ihnen das Schöne zu dem Guten zu ver- 
leihen. Mehreres wird niemals Jemand einen 
von ihnen haben beten gehört. Dennoch sind 
sie bis auf die jezige Zeit nicht minder beglükt 
als irgend Andere unter den Menschen. Und 
sollten sie auch nicht in allen Stükken immer 
beglükt gewesen sein , so kommt das doch nicht 
her von ihrem Gebet; denn es hängt doch von 
den Göttern ab , glaube ich , das zu geben was 
einer sich erbeten hat oder auch das Gegen theil 
davon. Auch noch etwas anderes will ich dir 
erzählen , was ich einst von alten Leuten gehört 
habe. Als nämlich einst Streit war zwischen den 
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.Athenern und Lakedämoniern begegnete es un* 
serer Stadt, dafssi? immer zuLande sowol als zur 
See, so oft es eine Schlacht gab, Verlust erlitt 
und niemals die Oberhand gewinnen konnte. 
Die Athener also unwillig über die Sache, und 
- rathlos was sie wol um diesem Uebel abzuhelfen 
ersinnen sollten, hielten es nach gepflogener Be- 
rathung für das Beste zum Ammon zu schikken 
und ihn über diese Sache zu befragen und aufsei - 
dem auch noch darüber, weshalb doch den Lake- 
dämoniern die Götter lieber den Sieg gäben aLs 
ihnen, da wir doch, sprachen sie, unter allen 
Hellenen die meisten und schönsten Opfer brin- 
gen und mit Weihgeschenken ihre Tempel ge* 
schmükt haben wie keine Stadt sonst und jegli- . 
- ches Jahr aufs prachtvollste und untadelhafteste 
sie beschikken und mehr Geld hierauf verwen- 
den als alle andere' Hellenen zusammen. Den 
Lakedämoniern aber, sprachen sie, war niemals 14^ 
irgend etwas dergleichen sehr angelegen; son- 
dern so geringschäzig betragen sie sich gegen die: 
Götter, dafs sie sogar immer verstümmeltes opfern 
und auch in allem übrigen sich um vieles dürfti- 
ger in ihrer Verehruiig erweisen als wir, da sie 
doch nicht weniger Reichthum besizen als tm- x 
sere Stadt. Nachdem sie nun dieses gesagt und 
gefr agt hatten was sie thun sollten um d«s dama- * 
fige Uebel wieder abzuwenden, habe der Pro- 
phet nichts anders geantwortet, weil eben der 
Gott es ihm offenbar nicht zugelassen , sondern 
er habe nur die Athener herbeigerufen und ge-», 
sagt: Dies spricht Ammon, der Lakedämonier 
heilige Worte gefallen ihm besser als der andern 
Hellenen Opfer insgesammt. Soviel habe er ge- 
sagt und nichts darüber. Mit diesen heiligen 
Worten nun scheint mir der Gott nichts anderes 
zu meinen , als jenes ihr Gebet. Denn dies in 
derThat zeichnet sich gar sehr aus von denübri- 
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gen. Denn die andern Hellenen , indem sie gol- 
dengehörnete Stiere darbringen oder Weihge- 
schenke den Göttern verehren, beten dabei um 
diese Dinge, die bald gut sind bald schlecht. 
Indem die Götter dieses Lästerliche hören ver- 
werfen sie alle jene herrlichen Beschikkungen 
und Opfer. Daher dünkt es mich vieler Vorsicht 
und Ueberlegung zu bedürfen , Avas man wol re- 
den mufs , und was nicht. Du wirst auch beim 
Homeros anderes dem bisher gesagten sehr ähn- 
liches finden. Denn er sagt, dafs die Troer als 
sie sich gelagert den Göttern vollkommene Fest- 
hekatomben brachten, und den Opferduft hät- 
' ten vom Gefilde die Winde erhoben in den Him- 
mel Süfses Geruches: doch nahmen ihn nicht 
die seligen Götter abgeneigt, denn verhafst 
war die heilige Ilios jenen , Priamos selbst 
tmd «das Volk des lanzenkundigen Königs. 
So dafs es ihnen nichts nuzte zu opfern und Ge- 
schenke zu bringen vergeblich da sie den Göt- 
tern verhafst waren. Denn dergleichen glaube 
ich haben die Götter nicht an sich, dafs sie durch 
Geschenke sich bewegen lassen wie ein schlech- 
ter Wucherer. Daher auch wir eine einfältige 
Rede führen, wenn wir in dieser Hinsicht vor 
den Lakedämoniern Vorzug begehren. Denn 
das wäre ja arg wenn auf unsere Geschenke und 
Opfer die Götter sehen wollten, und nicht auf 
die Seele wer fromm ist und gerecht. Weit 
mehr, glaube ich, als auf jene köstlichen Be- 
schikkungen und Opfer, welche wer auch vieles 
gegen die Götter und vieles gegen die Menschen 
gesündiget hat, sei es ein Einzelner sei es ein 
Staat, dennoch ungehindert jährlich vollbrin- 
gen kann. Sie aber die keine Geschenknehmer 
sind verachten dies alles, wie der Gott sagt, und 
der Prophet der Götter. Es mag aber wol bei 
Gittern «owol als bei Menschen die Verstand 
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haben Gerechtigkeit und Vernunft ganz vorzüg- 
lich geehrt sein. Vernünftig aber und gerecht 
sind keine Andern als die, welche wissen was 
man thun und reden mufs gegen Götter und ge- 
gen Menschen. Ich mächte aber auch von dir 
gern hören was du in Gedanken hast hierüber. 

Alk. Mir meines Theils, Sokrates, er- 
scheint es gar nicht anders als dir und dem Gott. 
Es wäre ja auch nicht recht, wenn ich dem Gott 
zuwider meine Stimme abgeben wollte. 

Sok. Du erinnerst dich also doch der Be- 
hauptung, dafs du in grofs er Verlegenheit wä- 
rest um dir nicht unbewußt* übles zu erbitten itt 
der Meinung es sei gutes. 

Alk. Das thue ich. 

Sok. Du siehst also, wie gar nicht sicher* 
es für dich ist betend dem Gotte zu nahen, da- 
mit er nicht wenn es sich so träfe, dafs er läster- 
liches von dir hört dieses ganze Opfer verwirft, 
oder du auch vielleicht noch etwas anderes da- 
vonträgst. Daher dünkt mich das Beste, dafs 
du dich ruhig verhältst. Denn des Gebetes der 
Lakedämonier wirst du dich , glaube ich , als 
ein Eingebildeter, das war uns ja wol der scho- 
nendste Name für die Unvernunft, nicht bedie- 
nen wollen. Also ist es nothwendig zu warten 
bis einer lernt, wie er sich mufs gegen Götter 
und gegen Menschen verhalten. 

Alk. Wann aber wird diese Zeit sein, o 
Sokrates? und wer der Unterrichtende? Denn 
gar gern, glaube ich, möchte ich diesen JMen- 
schen sehen , wer er ist. 

Sok. Der ist es, der Sorge für dich trägt. 
Allein .so wie Homeros sagt* dafs Athene dem 
Diomedes erst mufste die Finsternifs den Augen 
entnehmen, dafs er wohl erkenne den Gott und 
den sterblichen Menschen, so glaube ich mufs 
auch er zuvor von deiner Seele die Finsternifs 
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hinwegnehmen die jezt darauf liegt, und dann 
erst dasjenige beibringen, wodurch du erkennen 
wirst was gut ist oder auch böse. Denn jezt 
dünkt mich kannst du es noch nicht. 

Alk. Er nehme also hinweg die Finsternifs 
wenn* er so will oder sonst etwas. Denn ich bin 
willig mich weder dem noch jenem zu entziehen 
was Jener anordnet, w r er er auch immer ist, wenn 
ich nur dadurch kann besser werden, 
i Sok. Eben so ist auch jener dir, es ist 
nicht zu sagen wie sehr, zugethan. 

.Alk. Bis dahin dünkt mich nun auch das 
Beste das Opfer aufzuschieben. 

Sok. Ganz recht, dafs es dich so dünkt 
Denn es ist sicherer als auf eine so grofse Gefahr 
es zu wagen. 

Alk. Wie aber, Sokrates, w r enn ich die- 
sen Kranz hier, da du mich gut berathen zu ha- 
,ben scheinst, dir aufsezte. Den Göttern aber 
wollen wir Kränze und alles was sonst gebräuch- 
lich ist alsdann verehren, wann ich jenen Tag 
kommen sehe. Er soll aber bald kommen , wenn 
sie nur wollen. 

Sok. Wohl! ieh nehme dieses an, und 
auch sonst, glaubeich, werde ich Alles was du 
nur geben magst, gern annehmen. Und wie 
Kreon beim Euripides als er den Teiresias kom- 
men sah mit Kränzen , und hörte , er habe den 
ersten Sieg über die Feinde davon getragen ver- 
möge seiner Kunst , sagt Zur Vorbedeutung 
nehm ich an siegreichern Kranz , denn mit dem 
Sturme kämpfen wir izo wie du weifst: so neh- 
me auch ich dieses dein Urtheil zur Vorbedeu- 
tung, denn ich dünke mich in nicht leichterem 
Sturme mich zu befinden als Kreon und wünsch- 
te wol der Siegbekränzte zu w erden unter dei- 
nen Liebhabern. 
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ZUM CHARMIDES. 



Seite 9. Zeile 09. bei seinen Aufforderungen. 
JVIan sehe Plat. Ep. VTL p. 324. D. 

Ebend. Z. 32. bei der berüchtigten Abmah- 
nung des Sokrates*. Xenophon erzählt diese Man. 
Socr. I, a, 33. 

S. 10. Z. 9. wie ihn Xenophon darstellt, 
Mem. Socr. III, 7, welches Gespräch überhaupt zu 
vergleichen ist. 

S. 11. Z. 6. gegenüber dem Tempel der Ba- 
silika. Basilika, die Halle des Archon Basileus am 
Tempel des Zeus Eleutherios. 

S. is. Z. 37. wie Kreide an der Wand. Das 
Hellenische Sprichwort ist hergenommen von den mit 
Mennig bestrichenen Schnüren, durch deren Anschla- 
gen Maurer und Zimmerleute den Werkzeugen den Weg 
bezeichnen. Eine weifse Schnur auf weifsem Stein giebt 
nichts zu erkennen. 

S. 13. Z. 37. Verwandschaft mit dem So- 
Ion. Dropides, der Urgrofsvater des Kritias, wird von 
dem Diog. Latrt. III 9 '\ und dem Proclus für einen 
Bruder des Solon ausgegeben. Die andern Lebensbe- 
schreiber bestimmen die Verwandschaft nicht, auch er« 
wähnt Plutarchos im Solon nichts von seinem Bruder 
Dropides. Gewifs ist jene Angabe falsch; denn die Stelle 
im Timaeos p. o.e. e. ist ausdrüklich dagegen , und lafst 
nur auf eine minder nahe Verwandtschaft schliefsen. 
Von allen diesen Verherrlichungen fliefst übrigens, genug 
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anf Piaron selbst zurük, da Kritias sein Grofsoheim war 
und Charniides sein Mutterbruder; ohne jedoch dals die- 
ses als Ahnenstolz auszulegen wäre. Denn dein Kritias 
etwas Angenehmes zu sagen neben dem versteueren 
Bittern hatte Piaton wohl Ürsath, und wufste man von 
iletn Charmides noch etwas mthr als Xenophon Hist. Gr» 
II. 4, 12 von ihm sagt, so könnten wir vielleicht einen 
Grund ahnden, warum ihm Piaton dieses schöne Denk- 
mal sezte. Was des Kririas Dichtkunst betrifft, so wer- 
den sonst besonders Elegien von ihm genannt; die unten 
angezogene Stelle indefs scheint eher aus einem jambi- 
schen Gedicht zu sein. 

S. 17. Z. 18. Aerzte zu sein. Die Worte 
p$<pQ(t)a'vvr l s rs xotl vyi€iotg können unmöglich etwas 
anderes sein als Glosse eines unverständigen Klüglcrs der 
das d«Tf Qcv nicht zu deuten wufste, welches doch klar 
genug auf Leib und Seele geht. Uebrigens ist 
in der Uebersezung eben so als Adverbimn genommen» 
wie der Glossator es genommen hat, wenn er nicht ganz 
unklug gewesen ist. Die zufällige Stellung des Genitiv« 
ist minder hart als die Ellipse die man sonst annehmen 
mutete %cd£/V tgv Se^oLTteveiv Soireeov. 

S. 18. Z. 05. deinen Oheim Pyrilampes. 
Dieser mufe also ein Mutterbruder des Charmides gewe- 
sen sein. Uebrigens ist das rovis in der Uebersezung 
ausgelassen ; es scheint , da sich nirgends eine Spur fin- 
det , dafs Pyrilampes als gegenwärtig in der Palästra an* 
zunehmen ist , hier ein Fehler zu liegen. Wahrschein- 
scheinlich hat sich dieses rovfo auf den Kritias bezogen, 
und es ist (nächst dem jtciy) ein Wort ausgefallen , wel- 
ches seine Verwandtschaft mit dem Pyrilampes bezeich- 
nete. Auch das hk hinter aov scheint diese Vermuthung 
zu bestätigen. Das feste Land ist Klein- Asien. Pyri- 
lampes war aber keiner vom festen Lande , da sein Haus 
vorher au sdrükl ich ein Athenisches genannt wird. Ist 
also das ovhlg rSv h t5j v\Tt€ (qu zu dulden ? Die Ueber- 
ezong drükt sich aus als wäre zu lesen ovh)$ tg7s etc. 
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S. 22. Z. Gg. und auch sonst nirgends. An« 

statt ovre äfood'i lese man ov$k aÄtod; ; es ist das zweite 
Glied zu dem Qv$k touItyi, wovon die vorhergehenden 
beiden ovts nur Unterabtheilungen waren. Unmittelbar 
darauf möchte fch ehet das fiavyiog für eingeschlichen 
halten als das xosfjuoc* 

S. 03. Z. 22. Nicht gut ist Schaara. In der 
schon im Ladies angeführten Homerischen Stelle steht 
dyotBi] ; hier aber hatte Piaton bis izt von der Besonnen- 
heit als einen xahov geredet. Blofs hierauf beziehen 
sich die lezten vorhergehenden Fragen , um wenigstens 
für diesen Fall die Gleichheit des xkXov und dyxSov 
zu zeigen. Es erhellt auch aus diesem bei näherer Be- 
trachtung, dafs Flaton unter xciKov die sittlichen Eigen- 
schaften als Gegenstand der Betrachtung blofs an sich, 
gleichsam als ruhend dachte, unter dyccSov aber als 
wirkend, es sei nun nach innen oder nach aufsen.- 

S. 25. Z. 5. und Kopfbinden. Ich will diese 
unzuverläfsige Uebersezung des vieldeutigen fheyyig 
nicht sehr in Schuz nehmen. Nur soviel ist klar, dafs 
es mit unter das o-xuroTOfteTv gesezt ist und also ledern 
sein mufs. 

S. 27. Z. {J. Nicht die Verrichtung ist 
Schande. Hesiod. 0. e. JD. 311. Hier indefs möchte 
ich den im Gebrauch der Dichter sonst nicht immer zu 
lobenden Flaton doch vertheidigen , dafs auch er nämlich 
ovüfo nicht zu tyyov gezogen hat^ sondern nur meint, 
wenn Hesiod 09 irgend etwas unehrbares unter 2(>yov 
mit verstanden hätte würde er nicht so allgemein ge- 
sprochen haben. 

S. 30. Z. 05. dir beistimmen oder nicht. 
Wenn auch Sokrates weifs was die Besonnenheit ist, 
folgt daraus, dafs er | auch den Kritias, sobald er nur 
wollte, müfste überzeugen können? Und hatte Kritias 
irgend etwas gesagt, was den Sokrates darauf bringen 
konnte sich hiegegen zu verwahren? Nur soviel folgt, 
wenn Spkrates weife, dafs er des Kritias Meinung gleich 
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mufc bejahen oder verneinen können; und nur gegen 
diese Voraussezung will sich Sokrates verwahren, wie 
aus dein folgenden deutlich genug erhellt; aus den Wor- 
ten nämlich: dJkd £*jto> 73g fieroi <rov del 70 ir^oTiBi- 
fievov. Und noch mehr L'ne-^dfievog ovv id-iKoo eliveiv 
ehe ofLoKoyS elre fJLrj. Also kann er jezt noch nicht we- 
der 6/ioKoye7v noch dmoQSlvcu. Und aus diesen lezten 
Worten, die das obiae nur wiederbringen, lese man 
heraus: ofioXoytio'XVTog r\ ov anstatt <rov. 

S. 37. Z. 4. ob gar nichts so geartet ist. 
Die Worte ttX»}v eifi^flt} gehören eiTenbar nicht hieher, 
sondern sind Zusaz eines klügelnden Lesers. Denn wenn 
gleich von vorne herein die Erkenntnifs von allem Zwei- 
fel ausgenommen und vorausgesezt wird, sie sei aller- 
dings was sie ist in Beziehung auf sich selbst, wie doch 
durch diese Worte geschieht: wie kann es, gleich darauf 
als der lezte zu untersuchende Punkt aufgestellt ob 
wenn es solche Dinge gäbe , die Erkenntnifs auch wirk- 
lich darunter gehörte? Dagegen ist das Schema der Un- 
tersuchung ganz richtig wenn jene Worte ausgelassen 
werden. 

S. 58« Z. 34.. und ob er weifs. Auf alle Fälle 
ist dieses der Uuterschied von welchem Sokrates im fol- 
genden handelt, zwischen d#m eilemi & 71g olle und 
Sri olde. Nothwendig mufs dieser hier zuerst angedeu- 
tet sein , wenn Piaton nicht ganz schlecht und sich selbst 
unähnlich soll geschrieben haben. Sehr wahrscheinlich 
ist daher, dafs einige Worte etwa auf folgende Art aus- 
gefallen sind: cJf k'zi ro ousro ort tjs ollev elhvoti xcci a 
71g otoev f\ fif\ olhv eloevcu. Den folgenden Saz tcivtov 
fSv !<T*v etc. hat Heindorf zur Geniige aufgeklärt. Doch 
scheint es fast leichter das zweimalige Itv^^y] und av- 
sTVfttiiloavvYi durch ein unterschriebenes Jota in den Da- 
tiv zu verwandeln. 

S. 4°« 2. 25. Dafs nun der Arzt. Die Ueber- 
sexung liest hier so: ort fikv Sif intWfifiv 7ivd 
ywwcti 6 <roi<p%u)v rov tergoV ei U hlnetectv Äaßtfv 
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Tins ieh t äAo n cndfysT&t Sv nvcov; f\ etc. Dafs in 
dem ersten Saz bei dieser attischen Structur der Accusa- . 
tiv erst nachgebracht wird, könnte verdächtig scheinen. 
IVTan Henke aber, Piaton habe das Subject erst auslassen 
gewollt und dann bei dem beranrükkenden Nominativ 
<rcJ(p£tov die Zweideutigkeit bemerkt, so war nichts na- 
türlicher, als dafs ersieh der Freiheit die ihm die Spra- 
che darbot bediente, um das Subject noch nachzubrin- 
gen. Kenner des Pia ton werden wissen, wie oft man 
sich seine Licenzen nur aus solchen Aehnlichkeiten des 
Geschriebenen mit dem Gesprochenen erklären kann* 
Der aÄAoc Tic des Ficin will sich doch gar nicht hieher 
schicken, denn das ganze Exempel ist ja nur aufgestellt 
um zu zeigen wie weit man mit der a-coCp^oTiivfi allein 
ohne Heilkunde kommen kann. 

S. 44. Z. 13. aus der Pforte von Horn etc. 
Od. XIX, 562 folg. 

Denn es sind zwo Pforten der nichtigen Traum- 
gebilde : 

Diese von Elfenbein gebaut, und jene von Hörne. 
Die nun gehn aus der Pforte geschnittenes Elfen- 
beines, 

Solche täuschen den Geist durch wahrheitlose Ver- 
kündung; 

Aber die aus des Hornes geglätteter Pforte heraus« 

gehn, 

Wirklichkeit deuten sie an, wenn der Sterblichen 

einer sie schauet. 

S. 4.5. Z. 03, sondern du scheinst mir. Bes- 
ter liest man wol etv loxug als ev. Unmittelbar vorher 
aber mufs, wiewol der Vorschlag hart klingt, für £wV 
TftJV gelesen werden £5)VTCt. Theils erfordert das uQq. 
Qi^sBcuTov BvlatfJLOXCi einen Accusativ; theils vornäm- 
lich mufs das <K€%t rtveav noth wendig Neutrum sein, weil 
es sich als Beschränkung der Allgemeinheit lediglich auf 
das Adverbium ivr&rj/JLdvM bezieht. Vermuthüch sind 
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hier wieder die Spuren jenes Klüglers, der einmal jenes 
netf Tivwv für das Masculinuin genommen hatte. 

S. 46. Z. 6. Was doch aus allem gegen- 
wärtig etc. Hier scheint offenbar aus dem Laches vor- 
ausgesezt , dafs jede Erkenntnifs für ihren Gegenstand 
auf alle Zeiten gehe. Man kann beiläufig hiejaus sehen, 
in wiefern Piaton den Sokrates an eine Wahrsagekunst 
glauben läfct; da ja das Zukünftige Für ihn kein beson- 
derer Gegenstand ist, sondern jedes Zukünftige von dem 
erkannt wird, der auch das ähnliche Gegenwärtige 
erkennt. 

S. 47. Z. fi. so dafs wenn diese die nuzende 
ist. Man wird lesen müssen fce ei *\nv\ &riv evtpzhi- 
fiog, tf <ra>(p%o<nivti aXXa n äv eftf t» toQeMfW u>Ä. 
Der SinH fordert dies, wie Jedem von selbst einleuch- 
ten wird. 




ZUM EUTHYPHRON. 

» 2 



Seite 56. Z. 7. Im Kratylos, S. 396. d. Bip. IIL 
p. £5ö. 

S. 57. Z. 9. eine Staatsklage. Dem fremden 
Ausdruk mufs die von der unsrigen abweichende und 
vielleicht mehr folgerechte Eintheilung des athenischen 
Rechtes zur Entschuldigung dienen. Oeffentliche Kla- 
gen y^&tpoi waren nur solche, die sich unmittelbar 
auf den Staat bezogen , und so war der Todtschlag dessen 
Euthyphron seinen Vater anklagen wollte immer nur 
eine 

S. 61. Z.3. den Vater selbst. Sehr wahrschein- 
lich mute man wol mit dem Cod. Tub. und Zittau, die 
Worte tö) TTÄTgJ als Glosse zu av tw löschen* 
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5. 16. Z.' 123. zum Priester. Diese Ueberse- 
zung des hellenischen i£yyviTrjs ist aufs wenigste un- 
vollständig. Dies waren religiöse Consulenten, Leut-' 
bei denen man sich Raths erholte, was für heilige Ge- 
brauchein einzelnen Fällen zu vollziehen waren; ob auch, 
Priester mag nicht ganz entschieden sein. Dem helleni- 
schen Leser wird die Untersuchung in Rulinkenii Timaeu* 
nicht unbekannt sein. 

S. 6a. Z. 2. auf das göttliche, und wie es. 
Nicht mit Ueberzeugung ist die Uebersezung hier un- 
serm Text treu geblieben. Oder vielmehr auch nicht , 
treu, denn der Text sagt nichts von dem, und ro Se7ov 
mufs noth wendig die Gottheit heifsen, wie aber die sich 
verhalte gegen das ecriov und dvoaiov, darüber war gar 
keine Frage gewesen kann auch überall keine sein. In 
des Sokrates Antwort findet sich auch nichts von der 
Gottheit, sondern nur von dem was sich auf sie bezieht. 
Daher wahrscheinlich ein Unverständiger die Worte aus 
jener späteren Stelle herübergezogen , und den andern ge* 
mäfs in den Singularis verwandelt hat. Also J,verstehn 
sie sich darauf wie es mit dem frommen" u. s. w. 

S. 64. Z.24. auch wir es zugeben. Merkwür- 
dig und in den besten Platonischen Werken wol nicht ge- * 
wohnlich ist dieses wir. An einer Stelle wo an keine 
Theilnehmung zu denken ist, sondern Sokrates sich 
noch mit seinem Unterredner in Entgegensezung denkt. 

S. 64. Z. 57. theils auf dem Teppich. Man 
mufs wol von den andern heiligen Orten oder Gelegen- 
heiten die Maler nicht bis hieher zum Teppich herüber- 
nehmen, denn auf diesem an jedem grofsenPanathenäon 
erneuerten war wol alles eingewebt nicht gemalt. 

S. 65. Z. 34. Diese Gestalt oder Idee. Oben 
zweimal wurde ilix blofs Gestalt £bersezt. Hier habe 
ich das ursprüngliche auch uns gewöhnliche Wort mit 
herzugezogen, da auch in dieser Behandlung Piaton es 
gleichsam einführt und auf die eigentlichste Bedeutung 
mit zurükweiset. 
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S. 66. Z. 24. Mich dünkt. Diese Stelle ist wol 
nicht ohne Fehler. Zuerst kann SoxcS keine Antwort 
sein auf evyi <f)ci(ys7CCi sIpii&ui; dann weif» auch Nie-- 
tu and wie u^toli 7«£ hieher gehört. Die Ueberse- 
zung nimmt sich also SoxeT, und um nicht zu glauben, 
dafs das eityrai ydq nur von unten heraufgekommen, 
auch efyvrrou 701/v. 

S. 7fi. Z. 11. Bald mein Guter. Dies scheint 
fast eine von den seltenen Stellen zu sein, wo Ta%a bald 
heifst , wenigstens würde sonst nicht ohne grofse Härte 
etwas fehlen. Nur darf man dieses bald nicht als ein Vor- 
aussehen der folgenden Widerlegung nehmen, sondern 
nur als Ueberzeugnng , dafs das Glauben sich durch die 
Untersuchung in ein Wissen verwandeln werde. 

S. 73. Z. 129. Nicht dafs es von allen Göt- 
tern. Zu ändern ist wol hier nichts , als dafs man statt 
«XX* 0 n die bekannte fragende Formel SCKKo Ti liest. 

S. 74. Z. 2. Das Gottgefällige. Am besten 
und gründlichsten ist dieser Stelle geholfen durch die 
aufserst scharfsinnige und leichte Bastische Einschie- 
bung der Worte To &eo(f)iKH am Ende der Antwort. 

S. 76. Z. 9. so will ich dir selbst helfen. 
Es ist doch kaum anders möglich als mit der Florentini- 
sehen Handschrift das leiten zu löschen. Denn es pafy 
weder zu dem ^jfJL'K^obvpWofl^i , oder wie kann man 
jemand helfen zeigen? noch auch zu dem {WKQocvrto- 
xccfAY\v. Auch kann es sehr leicht aus einer Glosse einge- 
schlichen sein. 

Ebend. Z. 07. was jener Dichter. Der Scho- 
liast schreibt diese Verse dem Stasinos zu in seinem 
Kvir(>(oi$; der Scholiast des Sophokles hingegen dem 
Epicharmos. 

S. 30. Z. flo. Die Dienstleistung an Götter. 
Diese Hinweisung auf das Werk der Götter und unsere 
Dienstleistung .dabei ist der einzige Wink fast, der einen 
aufmerksamen Leser zu einer Erklärung der Frömmig- 
keit 
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keit in dem Sinne des Piaton hinfuhren konnte. Er be- 
zeugt dies selbst S.Qi* 

S. 82. Z. 16. Welches sonst? Das u\Xo ti 
des Textes ist gevvifs falsch , denn diese Formel steht nie 
so abgesondert von dem Inhalt der Frage. Weit besser 
das so gut begründete ähhet t/, und vielleicht noch 
besser wenn es hiefse oiKKd ri (iv\v. 



ZUM P ARMENIDES. 

• « 



Dieses Gespräch haben einmal »ein Freund Heindorf 
und ich so gemeinschaftlich durchgearbeitet, dafs von 
vielen Verbesserungen des Textes sich nicht mehr ent- 
scheiden läfst, wem sie oder wieviel davon Jedem zukom- 
men. Daher ich es auch nicht überall bestimmen oder 
erwähnen konnte. Dafs er aber an den besten den gröfs* 
ten Antheil hat, bleibt ihm vorbehalten ; und wenn ihm 
unter den von mir später gewagten einige ganz mifsfaU 
len sollten , wird er wol Gelegenheit finden sich davon 
zu reinigen. Viele blofs grammatische Kleinigkeiten 
wurden bei dieser Gelegenheit berichtiget, welche hier 
aber sind übergangen worden. Vielleicht ist jedoch man- 
che von diesen Verbesserungen schon in Cornars Uebei- 
sezung stillschweigend enthalten, welche nicht konnte 
verglichen werden. 

$. 96. Z. 9. Stelle im Charmides. S. 169. Ein 
grofser Mann aber mufs es sein u. s. w. 

S. 103. Z. 5. Sondern Kephalos sei auch ein 
anderer weit jüngerer gewesen. Das gröfste 
Hindernifs den Vater des Lysias zu verstehen würde das 
sein, wenn die Nachricht gegründet wäre, dafs Lysias 
zu Athen geboren und dafs sein Vater noch vor seiner 
Auswanderung nach Thurioi gestorben. Das erste sagt 

PH W. J.Th. II. Bd. [26] 



Digitized by Google 



— 402 — 

r 

auch Dionysios IL 82.» das lezte'nur der von gründli- 
chen Forschern genugsam verachtete Verfasser des Lebens 
der zehn Redner. Durch das lezte würde die Vorausse- 
zung der Republik völlig umgestofsen , denn Piatons 
Brüder könnten dann nie mit dem Kephalos in Unterre- 
dung gewesen sein. Durch das erste würde des Kepha- 
los Einwanderung so früh gesezt, dafs das Gespräch zwi- 
schen Solcrates und Parmenides noch nicht könnte ge- 
halten worden sein. Allein dies wäre freilich ein Ne- 
benumstand, den Piaton leicht konnte übersehen haben. 
Indefs ist in solchen Dingen woi selbst beim Dionysios 
schwer zu entscheiden , was beglaubigte Nachricht sein 
mag , oder worin er nur einer allgemein angenommenen 
Meinung folgt. Es ist bei dieser Gelegenheit nachzuho- 
len, 'dafs auch im Phädros, wo es auf die Zeitrechnung 
des Lysias ankam, überall die Angaben des Dionysios* 
nicht aber die im Leben der Zehn Redner befolgt sind. 
Worüber nur deshalb einige Worte sollen gesagt werden, 
weil F. C. Wolf in seiner Uebersezung der Republik Th. I. 
S. 7. das Gegentheil gethan hat. Beide stimmen überein 
in der Angabe derRükkehr des Lysias nach Athen, als 
Kallias zum erstenmal Archon war, Olymp. XCIL 9 1. 
Dionysios fügt hinzu, dafs Lysias damals sieben und 
vierzig Jahr alt gewesen, wonach seine Geburt in Olymp. 
LXXX. 9 ö. fällt; da hingegen jenes Buch- ihn Olymp. 
LXXXIL, 2. läfst geboren werden. Nach beiden geht 
er fünfzehn Jahr alt nach Thurioi, welches nach der An- 
gabe des Dionysios ganz richtig auf OL LXXXIV., 1. 
trifft, wo die Kolonie wirklich angelegt wurde , nach der 
andern aber auf OL LXXXVL, 1., acht Jahre später, 
als dort etwas bedeutendes zu vertheilen war. Die Ver- 
wirrung der lezteren Angabe geht auch daraus hervor, 
dafs der Verfasser den Lysias bis zum drei und sechzig- 
sten Jahr bei denThuriern bleiben läfst, und also sich 
selbst widerspricht. So mag auch jene Angabe vom frü- 
hen Tede des Kephalos nur Vermuthung sein, weil man 
nicht zu erklären wußte 9 was doch sehr gut zu erklären 
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ist, wie Kephalofl die Söhne, und den einen so jung 
habe auswandern lassen» 

Ebend. *Z. 23. den auch Plutarchos offen- 
bar nur aus unserer Stelle ihm aneignet. 
Man sehe Phit. dt frat. am, II. 484. E. „So wie Pia- 
ton seine Brüder durch Einführung in die schönsten sei- 
ner Schriften berühmt gemacht hat, den Glaukon näm- 
lich und Adeimantos in den Staat, Antiphon aber den 
jüngsten in den Parmenides. " — Den Ruhm übrigens, 
von der Philosophie zur Pferdezucht übergegangen zu 
sein, würde Plutarchos schwerlich mit diesem Antiphon 
theilen wollen. 

S. 108. Z. 10. in Melite. Zunft des Kekropi- 
scben Stammes. 

S. 110. Z. 10. glaubt ihr. Ich rufe aus dem drei 
Ausgaben einstimmigen Zengnifs das vfuv zurük, wel- 
ches Stephanus wol nur dem Ficin zu Liebe aus dem 
Text verdrängt hat. Dafs es einen besseren Sinngiebt 
ist offenbar. Noch leichter aber wird die Struktur des 
ganzen Sazes , wenn man aufserdem anstatt to ovv mit 
S palding lesen will tw ovv> weil alsdann das sonst mü- 
ßige toL ei^t\\iim seine Stelle bekommt. — Bald darauf 
in den Worten wV ei ev esi, TrcXAa xcci yeKoicc etc. ist 
unser Text durch schlechte auch vom Ficin befolgte In- 
terpunktion ganz unsinnig, und kurz darauf lese ich an- 
statt rathra xctl ttAWö), tccvtx x&t TrAe/fcj. 

S. 112. Z. ai. Von dem eben angeführten. 
Hier sollte die Uebersezung wol nicht dem Texte treu 
geblieben sein , sondern lieber der gewifs gegründeten 
Vermuthung gefolgt, dafs man wie tausendmal lesen 
müsse 0 vvv Stj iyoS %Xeyov. 

S. 114. Z. 8. in bodenlosen Albernheiten. 
Man sehe die Vorr. Cornar hat; seine Muthmafsung wol 
nur aus dem Ficin gemacht. Wittenbach zum Plut. de 
sera num. vind. p. 72. will aus dem Synesias aßvvvov 
corrigiren. Allein dieser scheint doch etwas an der Stelle 
gemeistert zu haben; denn er braucht das Wort als 
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Hauptwort, so dafs um ihm recht zu folgen man auch 
(ßhvcitfxs lesen müfste. 

Ebend. Z. 07. entweder den ganzen Begriff 
oder einen Theil davon. Hier ist die Ursach, nm 
derentwillen ich fJLeTaKa/Jißdvsiv und fieri^siv nicht 
gleich habe TheUnehmen und Theilhaben übersezen kön- 
nen. In dem spizfindigen Gespräch hätte man solche Re- 
densart entweder das Ganze hat Theil oder der Theil 
hat Theil gar nicht ungebraucht oder ungeahndet hingehn 
lassen können. Erst späterhin, nachdem Parmenides 
selbst um denselben Begriff zu bezeichnen sich des Aus- 
druks Koivwvi'u bedient, habe ich diesen als einen Ueber- 
gang angesehen , um auch bisweilen für fi€TZX Btv TheüV 
haben sagen zu können. Auch ist die gegenwärtige (Je. 
bersezung in der Etymologie und im Zusammenhang, 
wie man aus dem gleich folgenden sieht. 
\ Ebend. Z. 55. sollte ihn denn hindern drin 
zu sein. Statt ev ehow f lese ich schön hier heivoii , 
so wie unmittelbar darauf mit Heindorf ivs^oti statt §v 
facti. Wäre die Frage vom Eins sein ausgegangen : so 
nmfste Sokrates offenbar gefragt haben , wie hindert ihn 
denn daran, nämlich in Jedem zu sein, das Eins sein, 
welches aber der Text gar nicht besagt. 

S. 115. Z. 1. Nicht doch, habe Sokrates ge* 
sagt. In dieser gewifs verdorbenen Stelle, man sehe 
auch darüber die Varr, und wie der Cod. Tub. die stärk- 
ste Aenderung rechtfertiget, bin ich Heindorfs gründlich 
heilender Verbesserung gefolgt. Er liefst nämlich das 
Ganze so Ovx av, erye, (pdvxi, clev rj r^iqct fxix xal 
7\ ccvjyj oven , i;oKKax^ etc. 

S. 115. Z; 18« sondern nur ein Theil von 
Jedem. Der Text dKXd piqog exdfov dv iv efy sagt 
etwas, das hier gar keinen Sinn hat Man lese dhhd 
lifyos izdfoo uv ivstrj. 

Ebend. Z. £9. wenn jedes einen kleinen 
Theil von der Gleichheit bekommt. Dem 
Text ist hier wieder kein Sinn abzugewinnen. Man lese 
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rov foov fie^cg exxzov crfJLiTcqov wxokctßcv ri> etc. 
Und bald darauf roxirov de ccvrov ro G-fiiTt^ov verwandle 
man in tovtov Ik uvto to <TfJMt%ov. 

S. 116. Z/14, dieselbe Gestalt oder Idee. 
Piaton führt hier das Wort iltcc in einer so bestimmten 
Beziehung auf das Sehen ein , dafs ich nicht umhin ge- 
konnt habe, wie im Euthyphron durch die doppelte Ue- 
bersezung aufmerksam darauf zu machen. Genau ist 
aber überall 7^05* durch Gattung wiedergegeben, iilog 
durch Begriff, loict durch Idee. Der Leser wird so am 
besten sehen, dafs es überall derselbe Begriff ist, den 
die verschiedenen Ausdrükke nur von verschiedenen Sei- 
ten darstellen. 

S. 117. Z. 6. Und dies als Eins bemerkte. 
Nur ungern bin ich dem Text treu geblieben. Denn ich 
läse weit lieber auch hier tq vcov/jlsvov ixeltvQ „Und 
eben dies in den Dingen bemerkte". 

S. 118. Z. 32. jedem besondern Begriff ein 
eignes Sein für sich zuschreibt. Wie der Text 
jezt lautet, wird entweder gar nicht gesagt was gesagt 
werden soll, oder man mufs ofofa Begriff oder Wesen 
übersezen. Dies ist freilich öfters der Fall : aber alsdann 
wird der Begriff allemal in Beziehung auf seinen beson- 
dern Inhalt gedacht , wie auch wir das Wort Wesen nur 
so gebrauchen , und dies ist hier abermals nicht anwende 
bar. Daher seze ich voraus , dafs zwischen ixcisov und 
svctxv das Wort sßovf ausgefallen ist, welches wegen 
der drei gleichen Buchstaben sehr leicht geschehen konn- 
te. Auch so giebt übrigens diese Stelle der Meinung, 
als werde eigentlich die Hypostasirung der Ideen voraus*- 
geseztund besprochen, keinen Vorschub; weshalb über- 
haupt, wer sich nicht selbst zurechtfinden kann, auf 
Tennemanns System II. 97. folg. verwiesen wird. 

S. 120. Z. 14. als ob es Ideen davon gäbe. 
Gewifs mufs man statt 00g ili<x.$ avrdg oticus lesen <äg 
i$ict$ ccvtSv ovcms. Denn loicc avTij ist ein ganz un- 
statthafter Ausdruk hier, da bei der Idee selbst nicht 
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Begriff und Einzelnes unterschieden wird. Dagegen 
lezteres ganz mit der Lage des Streites übereinstimmt, 
da nämlich ungewifs ist ob es von Allem Ideen gäbe. 
Es ist nur ein veränderter Ausdruk für das, was oben 
p. 130. d. hiefs eis ä. vt/v S>i iXiyofMEV e'$Y\ %x siv ' 

S. i£2. Z. 128- als du diesem sagtest. tt^Y 
Tovtcv mufs man lesen anstatt Tfqpg tovto. Es ergiebt 
sich auch schon aus dein Ficin. 

S. 124. Z. 32. wie dem Rosse des Ibykos. 
Der Scholiast hat die Stelle auf behalten. Was hieher ge- 
hört, ist folgendes : T H ficiv Tropica viv (sc. tov fycoTOi) 
iirs^o/jLevov , <Z?e ^^i^uyoq wttos oU^KoCßo^og koti 
<yy%ct7 aVxwv (1. ae'xcov) <rvv o^eet Sog7$, eis ccfjLifaccv Zfici. 
„Warlich ja, ich erzittre dem Kommenden, Wiedas jocH- 
„ tragende Rofs auch das vielbelohnte im Alter unwillig 
„nur mit dem schnellen Wagen zum Kampfe zieht." — 
Ob man im folgenden nothwendig entweder mit Ruhn- 
ken Tim. p. 119. itiKayog oder mit Cornar und dem 
Cod. Tub. iicwvcrou lesen müsse , bezweifle ich« 

S. 106. Z. 36. Also wäre eins davon. Um 
weder die Platonische Redeform zu entstellen, noch 
das sogleich folgende oKov ohne Bezug zu lasseh, mufs 
wol gelesen werden äv n etil avrov statt äv 71 efy aifro. 

S. iqQ. Z. 10. oder durch Veränderung sich 
bewegen. Die Participien TveQiCpeqofievov und ci&ci 
cvfisvcv erfordern ein anderes Zeitwort als %<Jgav 
dActrrsi, und der Üebersezer wenigstens mufs xiveütou 
suppliren. 

Ebend. Z. 19. einwohnen. Wieder einmal Ivel 
von zu sagen statt ?v üvon. Ficin scheint fturo ev gele- 
sen zu haben ; das ist doch etwas. 

- 

S. 109. Z. 4* sondern nur dem Verschie- 
denen. Das ijigov hinter iripoo hat sich gewifs nur 
aus dem vorigen ereqpv 8e *ye fotycv eingedrängt, und 
hat hier keinen Sinn. 

Ebend. Z. ä6. Allerdings. — Also etc. Die 
Fortschreitung ist hier so ungewöhnlich schnell für dieses 
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Oespräch, dafs man glauben möchte es wäre noch eine 
Zwischenfrage ausgefallen, etwa: hecket yovv to tv , % 
xal to twtov\ ndvvye. 

S. 133. Z. 4. Wird geworden sein. Man mufs 
hier wol beide Male das yevyo-eTCti in yeyevycrsTCU ver- 
wandeln , um den Paralelismus der Zeit zu erlangen den 
TJato beabsichtigt, und den auch Ficin wiedergiebt. 

S. 134. Z. 15. wenn Eins eins. Ohnstreitig mufs 
das aufgefallene zweite s v aus dem obigen erzeugt wer- 
den, und man mufs lesen ei h ev. 

S. 135. Z. 3. Das Eins des Seienden zu sein 
oder das Seiende des Eins. Nothwendig mufs das 
f/J(>icv jedesmal gelöscht werden. Das h ist nicht ein 
Theildes ov, sondern nur das kv cv; so auch das ov. 3 
Auch hat schon Ficin das richtige. Dieselbe Art des 
Ausdruks war oben tj ovvtot tov ivog ely £v. 

Ebend. Z. 09. wenn doch nicht das Eins das 
Sein ist. Ich lese *ftr*g pH cvo-fa to h und rufe im 
folgenden aus allen drei Ausgaben zurük &Kha (*)$ ev 
ovrixf /AeTi%€V. Am besten hätte ich wol ganz genau 
übersezt : sondern nur als Eins das Sein in sich hat. 

S. 157. Z. 1. und dreimal zwei. Anstatt 
tqIx mufs man lesen St/'o Tgfc. Die Sache spricht selbst 
für sich. 

S. 138« Z. 03. Das Eins ist also eins und 
vieles. Aus dem vorigen ist deutlich genug, dafs hie» 
nicht mehr die Rede ist von dem ev ov und dafs das ov 
nur aus dem obigen herunter genommen ist. Man lese 
also to ev oLqx ev re M ttqv etc. 

Ebend. Z. 31. und wem irgend eins von die- 
sen fehlt. Ficin fcat dieses tov zu dem Iv gezogen; 
aber Piaton läfst das iv nie ungebeugt. Es ist aber auch 
sonst nothwendig xav tov zu lesen: denn dieses tov 
mufs der Genitiv sein des folgenden Ti und das ev ist zu 
oTiovv zu ziehn , wie oben 143 a. hog otsoiovovv. 

S. 139. Z-ßo. weder in allen noch in einigen. 
Dieser Fall von einigen kann unmöglich fehlen, da er 
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hernach besonders abgehandelt wird; eherdervon einem, 
welcher mit dem von Allem verbunden ist. Ich lese also 
ovts k'v rio-u Wenn nicht Jemand lieber beides neben 
einander stellen will. 

S. 139, Z. 25. und das Ganze in ihm nicht 
is t. Hier sind wieder die gewohnten Fehler. Man lese 
to U oKov iv Tovrca fJLtj m, irus hi Iv-ye rotg iraow 

S. 140. Z. 5. alle seine Theile ist. Man lese 
/JL^fj ov Tuy%civei. So ist auch kurz vorher ein sinnver- 
derbendes Komma nach der üebersezung forlzurükken. 

Ebend. Z: 36. indem es sich auch so. Sollte 
man nicht durch diese Beziehung das uns von Cornar 
geschenkte fJLyj entbehren können ? welches ohnedies 
etwas schwierig zu stellen ist. 

S. 14.2. Z. 25. für jenes als seine Theile. 
jd fiY\ Iv steht immer in der Mehrzahl, und so kann 
man kaum anders lesen als (ig fJLCQtcov , womit unmittel- 
bar darauf ganz im ähnlichen Falle der Dativ dabei steht. 
Kurz vorher ist statt ttävt? zu lesen Tra'vTJf. 

S. 143. Z. 37. In wie fern. Das r Hi hat Cornar 
richtig hergestellt, sonst aber den Saz nicht verstanden. 
Es ist nichts zu ändern als vor t&vto den Artikel ein- 
zurükken. 

S. 14g. Z. 27. die Stelle einnehmend. Ficin 
hat aus dem Text gemacht, was sich daraus machen 
liefs. Allein es kommen doch so drei Stellen heraus, die 
des zu Berührenden , die des Berührenden , und die in 
welcher das Berührende liegen mufste um zu berüh- 
ren. Das liefse sich vielleicht aus dem uihhsiv verthei- 
digen; allein dies ist hier nicht als Futurum zu. nehmen, 
und in der Anwendung auf das Eins findet sich nichts 
dergleichen. Manjese bis auf etwas besseres . . xaTg^sv, 
ft uv fJLer ixefaiiv Jf zlqctv y av xiyrai , ov £'XT€Töu. 

S. 146. Z, 9 Wenn aber zu den Zweien. 
Ich weifs nicht was die zwei Grenzen sollen. Denken 
läfst sich nichts dabei , und das Wort ist in der ganzen 
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Verhandlung nicht gebraucht. Uebersezt habe ich als 
wenn analogisch mit dem vorigen da stände letv to7v 
Svolv tqItov etc. Bald darauf lese man statt t<£v 

deiSfiM lieber tov a(J*v)jLi0V. So kommt es unten wie- 
der ; auch findet die Mehrzahl nicht statt, weil die Zahl 
nicht kann statt der Gegenstände stehn. 

S. 146. Z. 30. Also ist auch keine Zahl. 
Hier ist wieder statt ev eSiv zu lesen ev e stv. — In den 
bald folgenden Worten To ev ci^ct juevov iffo ev scheint 
das lezte ev überflüfsig zu sein. 

S. 143. Z. 16. ohnerachtet es kein kleines 
giebt. Nicht pfjuxpov civtov ovk ovTog , wie wir lesen, 
denn da fs die Kleinheit selbst nicht wäre ist nicht gezeigt 
worden; sondern <7fJLix%ov avrS) ovx ovrog. Das Grofse 
mufs ein Kleines haben. In dem folgenden Saze scheint 
nach der Analogie zu schliefsen überall der der lezten 
Sylbe gleichlautende Artikel auszufallen uvto TO pe^e- 
Sog, avrr,g T)fc <TfjLt%%oTYiTOSi ctvTov tov pey&ovg. 

S. 149. Z. 57. wenn gröfser und kleiner 
und gleich. Ohne Zweifel ist die in dem Text aus 
dem Ficin genommene Stellung, womit jedoch auch 
der Cod. Tub. übereinstimmt, falsch; und allein rich- 
tig die Stellung der alten Ausgaben x«2 ÜKclttov xct,} 
7crov. Sonst könnte der Nachsaz nicht mit icrwv an- 
fangen, ohne von da auf ehecTTovtoV überzugehen. 
Man sehe auch unten: xoei fhaTTOV ov, xaliorov y fow 
av e.v\. 

S. 154. Z. 35. Keinesweges also etc. Was 
für alte Dinge hat der noch im Sinne gehabt, der das 
bog hinein gesezt hat! oder wie falsch hat er auf das fol- 
gende TCdl to h uqa, *v hingesehn ! Nichts anders kann 
hier stehen als ovx ci^cc TO*ye ov tov ovTog etc. 

S. 157. Z. 19. Und dabei mit der Zeit Ge- 
meinschaft hat. Wiewol ich mich sonst in Bezug 
auf die in der Einleitung gegebenen Winke weiterer 
erklärender Anmerkungen möglichst enthalte: so mufs 
ich doch auf diesen Beisaz aufmerksam machen; da- 
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mit nicht jemand glaube, die Gegensäze, welche hier 
verknüpft werden , wären die aus dein ersten Abschnitt, 
wo alle Prädicate geläugnet, und die aus dem zweiten, 
wo cie alle bejaht werden. Nämlich diese Bedingung des 
Verknüpfens , dafs das Eins mit der Zeit Gemeinschaft 
hat, trift nur. das Eins des zweiten Abschnittes, und es 
werden also auch n:ir die im zweiten Abschnitt selbst 
enthaltenen Gegensäze verknüpft. 

S. 159. Z. 4. 5. als aufser aller Zeit seiend. 
Nämlich man mufs lesen iv X%° V V ov<rcc } ohne 

Einwendung. 

S. 160. Z. 1. <2. So lafs urs denn sagen: 
Wenn Eins ist. Herr Tennemann in dem Auszuge 
den er aus dem Parmenides giebt, System. IL S. 359., 
will statt der Worte ev et k'fiv lesen ei i?i oi\Kec tov (vc\ 
weil nämlich jene Frage erst im folgenden Abschnitt vor* 
komme. Er vergifst also, dafs Alles nur von der Vor* 
aussezung des Eins ausgeht, einmal wenn es ist, und 
dann wenn es nicht ist; und beachtet nicht, dafs so wie 
die Frage, was für das Eins folgt, wenn das Eins ist, in 
zwei verschiedenen Abschnitten auf entgegengesezte Art 
. behandelt wird , dasselbe nun auch geschehen müsse mit 
der Frage, was für das Andere folge wenn das Eins ist. 
Dies sezt voraus und hat zur Folge ein ziemlich weit ge- 
hendes Mifsverständnifs. 

S. 161. Z. 10. Denn auch dieser mufs not- 
wendig. Nämlich uofyov. Man lese also xal 7^ tovto, 
nicht tovtov. 

Ebend, Z. 26. wenn er irgend Theil des 
Ganzen ist. So mufs man freilich die Worte, wie 
sie hier stehn, 0 otv w fiotyov oXov übersezen. Sie sind 
aber sehr nüchtern , und ich möchte lieber lesen fiGQiov 
rov o\ev y 0 «v yi fJLoqfov oKgv desjenigen Ganzen , wel- 
ches eben das Ganze für diesen Theil ist. Man vergleiche 
die Stelle 1^7. b, 

S. 16a, Z. iq. Diese verschiedene Natur 
des B egriffa. Ein wenig schief ist hier nur der Aus- 
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druk; er will sagen die Eigentümlichkeit des zu be- 
trachtenden Begriffs , vermöge deren er immer ein ver- 
schiedenes ist. Das otvTtjv xx& auTii| gehört zu <rxo- 
vrovvn. 

S. 163. Z. 9. jedes mit sich selbst. Nicht 
tolvtcc T€ ccvroig wie im Texte steht, worauf ein ere^ct 
folgen müfste, von dem hier gar nicht die Rede ist; son- 
dern wie schon tausendmal vorher otvrd T£ avro7g- 

Ebend. Z. ao. wenn Eins ist, ob das Andere. 
Es ist sehr leicht das verkehrte £v sl i^iv cipot,, Ttori 
cv% etc. so zu verbessern Iv si ftriv , a^a xxl cv%. 

S. 164. Z. 19. Also ist auch das Andere wc« 
^ler Zwei. Diese gewifs verdorbene Stelle hat Hein- 
dorf so gereiniget : ouS' ä^ct $vo ovre TQtct ovt i'ft rot 
uKKcty cut£ TcivTCtßv^iv iv avro7g. 

S. 165. Z. 12. Auf diese Art also. Ein auf. 
merksamer Leser wird nicht umhin können über den 
Schlufs dieses Abschnittes einiges Bedenken zu haben. 
Es scheint auf der einen Seite zu viel zu sagen, weil 
nirgends eigentlich gezeigt ist, dafs das Eins Alles sei 
für das Andere insgesamint; auf der andern aber zu 
wenig, weil der Untersuchung über das Andere gar 
nicht ausdrüklich gedacht wird. Das leztere kann ge- 
fordert werden, und also ist fast zu vermuthen, dafs 
durch Ausfall und Verfälschung aus dem richtigen 
Schlufs dieser unvollständige und überreiche entstan- 
den ist. 

Ebend. Z. 24.. Zu sagen: Wenn Nicht-Eins 
nicht ist. Hat dieses erste st seine Richtigkeit; so 
mufs man freilich mit dem Cod. Tub. auch das zweite 
hineinsezen. Allein eben so gut kann auch das erste 
aus dem steeTv entstanden sein, und man kann beide 
entbehren. Denn der Saz steht hier nicht als Voraus- 
sezung, sondern als einfache Aussage. Man vergleiche 
oben 142. c. d& o/jloiov tfv Xiyeiv Iv 7$ slv«< xol) iv Iv, 

S. 166. Z. 4. als etwas erkannt. Zuviel Ehr- 
furcht wäre es für den Accent, wenn wir um seinet- 
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willen dem Piaton etwas unrechtes sagen lieben. Mehr 
vvol nicht kann er sagen als yi^voiazerai . t/. 

S. 166. Z. g4- Denn wenn weder das Eins« 
Für diese schwierige Stelle soll die gründliche Hülfe noch 
gefunden werden. Weder das fiyr fext kann vernünf- 
tiger Weise stehen bleiben, da das pme gar keine Bezie- 
hung hat , noch das dKkcc irept oihKov tov 6 Koycg. Da 
eben der Fall angenommen wird, das Nichtsein werde 
allgemein auf alles andere erstrekt, welches man auch 
aus dem cv$k (p&iyye&xi hl ovliv sieht. Die Ueberse- 
zung beruht bis ihr bessere Hülfe zu Theil wird auf ei- 
nem so etwa geordneten Text: dKK ei pyre to Iv, 
fut\T exslvo, finr fecu xhKo iteo) ov o Koycs, ovU 
(pd-iyys&cti Sei ovlev. 

S. 169. Z. 7. vollständiglich nicht - sein 
soll. Auf alle Weise mufs man lesen el xai to fir\ ov 
av TeXiug w frai. Man sehe nur das vorige tl fieKKet 
fifj efvxi und xctl to ov ovtc oiv eh\ ; wie viel mehr 
noch mit dem TeKioog. 

S. 171. Z. 55. in irgend einem bestimmten 
immer bleiben. Weder durch die Stelle 139. a. 
iv w t<2 äutw eVi noch durch die 159. c. iv w to, je 
ev oiv f2V| tS ctVTip wird wol das hier hintennach tre- 
tende tw xvtco gerechtfertiget; sondern ist als ein Irr- 
thum zu löschen. 

S. 172. Z. 5. hätte es auch schon ein Sein 
irgendwie an sich, touto ist hier vvol falsch. Man 
lese dv itov to fiSTix cv o'VTog. Eben wie un- 

ten 164.. b. 'AKhcl fiev nov hl wjt& iivxi. 

Ebend. Z. 17. kann es wol ein Davon oder 
Dafür. Eine genauere Uebersezung war wol hier ohn» 
die Verständlichkeit aufzuopfern nicht möglich. Uebri- 
gens mufs man w T ol lesen i\ to tI in dem angegebenen 
Sinn, denn das fragende r( scheint hier gar keinen Plaz 
zu finden. 

5.075. Z. 55. auch ein Alle rkleinstes, sa- 
gen wir, scheint es darunter zu geben. Näm- 
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lieh statt io^sisv otvTolg elyou , zwischen welchen beiden 
lezten Worten der Cod. Tub. noch Iv hat, lese man io. 
et iv a.i)Tcns ivitveu. 

Ebend.- Z. 37. auch gleich also wird diesen 
Vielen und Kleinen jegliche Masse zu sein 
scheinen. Offenbar in Beziehung auf das Vorige 
To7$ itcXholg zocl o'/juxpqIs. 

S. 175. Z. 35. Denn das Nichtseiende hat ja 
nichts. Es ist schwer an das fii^og *u glauben. Denn 
das Ti erregte wol für sich nicht eben den Gedanken an 
Theile. Auch wäre es ein ganz unnöthiger Zwang, den 
Schein und die Vorstellung des Nichtseienden alsTheil des- 
selben anzugeben. Weit besser befand sich dieselbe Argu« 
liientation bei dem blofsenTiund ovSsV. — Gleichdarauf 
an dem Andern vorgestellt. Inl tSv ähhwv 
nicht von dem Andern als wäre das Andere vor- 
stellendes , wie diso müfste genommen werden. Ficin 
scheint eben wegen der falschen Präposition schlecht 
übersezt zu haben. 



ZUR VERTHEIDIGUNG. 

» 

Vossens Uebersezung der Verteidigungsrede ist, als 
allerdings zu den Ausnahmen gehörig, fleifsig zur Hand 
gewesen und genau verglichen worden. Und so wird 
auch die Vergleichung seiner kritischen Anmerkungen 
dem sprachkundigen Leser empfohlen; denn nicht jede 
Abweichung in Leseart und Auslegung ist bemerkt und 
ihre Gründe beigebracht. 

S. 183. Z. 25. die uns Diogenes. Man sehe II. 
41. Piaton nämlich habe den Sokrates von der Redner- 
bühne vertheidigen gewollt, sei al>er bei den ersten Wor- 
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ten von den Richtern durch einen attischen Einfall her- 
untergenöthiget worden. 

S. 191. Z. 19. und offenbar an leerer Stätte. 
Dafs man hier mit Forster interpungiren mufs, leidet 
keinen Zweifel , weil ärsxvSis sich immer auf das fol- 
gende bezieht. iqt\fiv\ hiefs ein Rechtsstreit, bei 
welchem der Beklagte sich nicht stellte, und dessen 
Entscheidung deshalb nach zwei Monaten rechtskräftig 
wurde. 

S. 192. Z. 53. Und sollte ich auch. Zwarder 
Deutlichkeit zu Liebe, aber doch ohne merklichen Ge- 
winn ist die Uebersezung hier vom Text abgewichen. 
Der Sinn indefs kann kaum ein anderer sein , als dafs So- 
krates sich verwahren will, er schmähe nicht etwa des- 
halb die Naturwissenschaft, um hiedurch eines Vorwurfs 
ledig zu werden. 

S. 196. Z.5. und im Gespräch mit welchem, j 
Hier, glaube ich, mufs man, wie auch schon Vofsge- 
than, die Worte xxlhoiheyofisvog xvt£ unmittelbar auf 
die if%9f ov e7C0 <7ZS7roov folgen lassen. Denn schon durch 
dieses cncontSv wird das obige Iicktkotsm ovv töutöv 
wieder aufgenommen. Wiewol auch Jemand sagen 
könnte, diese Art den Faden wieder anzuknüpfen sei fast 
zu künstlich an dieser Stelle, und man sollte lieber 
die Worte ovopxri bis 'A&tfvofiot geradezu als. Zwischen- 
saz ansehn, so dafs man unmittelbar verbände hctOTM- 
7r£v ovv tovtov n%\ hxXeyo fievog xvtcS etc. 

S. 197. Z. 5. damit dennoch am Ende etc. 
Ohnerachtet alles dessen , was Vofs über diese Stelle ge- 
sagt hat, möchte ich doch nicht wagen, etwas im Text 
zu ändern. Sokrates kann wol das Resultat der Unter- 
suchung voraus nehmen, und sagen, es sei bei seinen 
Mähen doch nichts herausgekommen als das Gegentheil 
von dem was er wollte. Denn dab hx nicht minder in 
diesem gleichsam ironischen Sinne stehen könnte, all 
unser deutsches damit leidet wol keinen Zweifel. 

» 
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S. 198. Z. 29. dies nicht vom Sokrates zu 
sagen. . Hier liegt eine von Wolf herrührende tref liehe 
Emendation zum Grunde, anstatt %cti tyctivercti tovtov 
zu lesen tcvt et), nämlich dafs er weise sei, in Bede« 
Innig auf das obige 0 &e og coCpog elvcu, worin fxovog 
liegt. * HofFentlich geht dies auch aus der Struktur der 
Uebersezung hervor. 

S. Q02. Z. 33. dafs du zwar. Ohne Zweifel 
mufs man hier mit Vofs aus dem Ficin lesen <rv fUV 

gyvcoTtccg. 

S. 005. Z. 23. welcher zwar dafs es dämo- 
n Ische Dinge giebt. Wenn man diese ganze schon 
von den Worten an „giebt e9 wol einen Menschen , weU 
eher dafs es menschliche Dinge zwar gebe glaubt" einge* 
leitete Beweisführung betrachtet: so wird unwidersprech- 
lieh deutlich, Sokrates habe die in der Anklage befindli- 
chen Worte xaiva iuifjuivtu nicht substantivisch verstan- 
den von einzelen göttlichen oder gottähnlichen Wesen, 
die er eingeführt; sondern adjectivisch von Offenbarun- 
gen und Einwirkungen oder was man sonst will, höhe- 
rer Wesen, so dafs er TtQdyfJLCiTX darunter verstanden. 
Auch kann Niemand sagen, dies sei das was man öfters 
im Piaton Sophistereien nennt: denn so betrachtet 
müfste es ja dem Sokrates noch willkommener gewesen 
sein, um den Meli tos 'in den Widerspruch zu verwik- 
keln, wenn dieser ihn neuer Gottheiten beschuldiget 
hätte. Vielmehr ist zugleich deutlich 9 dafs dem Sokra- 
tes der Gedanke nicht eingekommen , Melitos könnte es 
so substantivisch verstanden haben, weil sonst wenig- 
stens eine Frage danach an vielen Stellen ihren guten Ort 
gefunden hätte. Nun bezieht aber Sokrates diese Worte 
der Anklage in einer bald folgenden Stelle ganz deutlich 
auf das ihm widerfahrende Dämonische. Also ist dem 
Sokrates des Platen gar nicht eingefallen , unter diesem 
selbst von sich gerühmten ein besonderes Wesen weder 
selbst zu verstehen noch verstanden zu glauben ; sondern 
nur eine besondere Wirkung oder Offenbarung des, oder 
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eines unbestimmt welchen , höheren Wesens. Ganz hie* 
zu schikt sich auch die unbestimmte Art wie er sich 
darüber ausdrükt 31. d. oti fJLOi Se7ov ti xxl SoiifJLcvicv 
*ytyv€Tcti und gleich darauf ifiol ök tovto i<?iv ix irocihog 
d^dfirjov , welches Alles sich auf ein besonderes Wesen 
gar nicht schikken will. Aber wird man sagen: Piaton 
labt ihn eben so reden f um diesen Glauben von ihm 
abzuwälzen. Nicht zu gedenken, wie lächerlich sich 
Piaton bei dieser Absicht durch die Demonstration von 
dem av^&nre/öjc it^ciyfJLxa-i gemacht haben würde, 
wollen wir lieber gleich sehn , wie Xenophon der redli- 
che, der unverfängliche ihn vertheidigt. So spricht er 
Mem. L 1 , s, und 3 : her€$(>vX\yiTo &g (patri Xu- 
%okti\s to Ixifxoviov iccvrS <n\fjL<x,'miv ; o&t v S») xul fix- 
Xifd fMci Soxouo'iv avrov cchixa'xSxi xouvoi ioufioux 
ti&(pi(?€iv. Ob nun das substantivisch zu verstehen ist, 
mag das Vorhergehende und Folgende erklären. Näm- 
lich er führt die ganze Sache nur zuin Beweise an , dafs 
Sokrates sich auch der fJLXVTUYj bedient habe. Und so 
fährt er auch fort. „Er aber hat nichts Neueres einge- 
führt als alle die an Weissagung glaubend auf Vögel und 
Vorbedeutungen und Wahrzeichen und Opfer sehen." 
Ist hier diu mindeste Aehnlichkeit, wenn bei dem 
(iccifjLOViov an ein besonderes Wesen zu denken ist? So 
auch das folgende: „Diese glauben zwar auch nicht; die 
Vögel wüfsten das nüzliche, aber die mehresten drükten 
sich doch so aus. Sokrates hingegen sprach auch ganz 
seiner Einsicht gemäfs und sagte TO Ixifioviov deute ihm 
an. " Keinesweges soll abgeläugnet werden , was man 
auch in dieser Stelle und an vielen andern besonders des 
Xenophon finden kann, recht schlagend ist es Mem, IV., 
3, 14, 15, dafs to Suifxoviov gerade so steht wie To 
delov- Aber wer hat je to &s7ov für ein Substantiv er- 
klärt , oder dabei an ein einzelnes Individuum gedacht ? 
vielmehr heifst es in beiden Fällen von aller Individuali* 
tat abgesehen, entweder die göttliche Natur oder die Ge- 
sammtheit der an ihr theilhabenden Wesen , und man 

wird 
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-wird nie den alten Gedanken recht fassen , wenn man 
sich hiebei das Wort als Substantiv denkt. Aber nun 
gar an einen Pluralis ist in diesem Sinne wol nicht zu 
denken. Daher auch Sokrates bei dem Pluralis in der 
Anklage sich nichts anderes als Sxifiovioc TTQxyfJL&Tcc 
vorstellen konnte» weil er eben, auch wo nicht von sei« 
xien Ahndungen die Rede war, die Gottheit überhaupt 
so oft to SxijJLOViov nannte. Ohnstreitig ist eben so eine 
Stelle des Aristoteles auszulegen , die offenbar eine An- 
spielung auf unsere Beweisführung enthält, Rhet. II, 2g, 
JBip. IV, 275. "A\Xcv ip otyvfJLov otov Sri to SctifJLoviov 
ovliv efiv aÄA' rj Seo\ tj Seov fyyov. Wo Seo$ auch 
so mufs genommen werden, wenn nicht überall die 
Worte % Ssog oder &€o\ f\ falsch sind. Denn man denke 
äXh! oder dXX' , welches leztere jedoch ein schlechter 
Ausdruk wäre für eine Definition , so pflegen auf diese 
Redensart nicht zwei getrennte Glieder zu folgen , und 
können es auch der Natur der Sache nach nicht, wenn sie ) 
nicht durch eine andere disjunctive Partikel wie stre ehe 
oder wenigstens $ xoti vor dem zweiten Theil getrennt 
würden. Ueberdies müfste doch bei des Aristoteles 
genauer Art in der Schlufsfolge von der ersten Bedeu- 
tung mit einem Worte die Rede sein. Die Absicht 
dieser Anmerkung nun geht gar nicht dahin, den 
Glauben des Sokrates zu reinigen: denn in diesem Be- 
traft möchten das Adjectivische und das Andere we- 
nig von einander verschieden sein. Sondern nur dar- 
auf den Gedanken recht zu verstehen und an dieser 
so schlagenden Stelle einen Maafsstab der Auslegung 
xu haben für die übrigen, und ein Merkmal vielleicht 
gar der Unächtheit für die, welche dieser Auslegung 
ganz widerstreben sollten. 

Ebend. Z. 25. Wie bin ich dir verbunden. 
Ohnbedenklich habe ich mit Forster die einstimmige 
Leseart aller alten Ausgaben cJc äwicretg in ihre Rechte 
wieder eingesezt gegen den Stephanus, der nur dem 
Ficin und Cornar gefolgt war. Dies ist eine Stelle, 

Plat.W. I.Th. II. Bd. [ fl 7] 
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welche der Vertheidiger des alten Textes nicht sollte 
übergangen haben. Auf diese Antwort, durch welche 
Melitos unmittelbar in den Widerspruch hinein muts, 
konnte Sokrates gar wol sagen wg toVYitrus. 

■ 

S. ao6. Z. 14. von Pferden und Eseln, Ganx 
gewifs mufs man, wie auch Vofs gethan, mit Forster 
das ü in ff xai ovojv herauswerfen. 

1 

S. Q07. Z. 06. Denn, sagt sie, alsbald. Siehe 
Was XV III j 96 und das folgende aus v. 98 — 104, 
mit einer Abweichung jedoch, troz- der ich aber Vof* 
nach unserm Texte gefolgt bin. 

S. !2io. Z. 09. Dieses also- würde ich hier« 
auf sagen. Die Worte ncgog rosvm (puiyv dv stehen 
hier so abgebrochen, dafs nicht recht abzusehen ist, 
worauf sie sich beziehen. Die Uebersezung meint , dafs 
hier die Antwort des Sokrates auf den obigen Vorschlag 
der Athener zu Ende geht, und das (patY\v otv jenes an- 
langende sittoi/i dv v[a7v 29. d. wieder aufnimmt, wo- 
zu aber freilich gehört, dafs tccvtcc oder toiolvtcc, ausge- 
fallen ist ravfu it^og ruvrcc (pa.iy\v «v. - 

■ 

S. aia. Z. 32. Dafs mir etwas Göttliches' 
und Dämonisches widerfährt; Gewifs hat der 
Vir ductus beim Forster recht, man sehe die Varr, dab 
<P&)V>} aus dem Rande eingeschlichen ist. Warum sollte 
denn Sokrates die Erklärung zweimal geben, und sich, 
wenn er schon einmal dabei war wieder unterbrochen 
haben ? Sicher ' würde er dann das vorige nicht durch 
TOvto aufgenommen haben, wenn er schon von der 
<Pcov*j gesprochen hatte, und nicht mehr <pa)V*j Tjc sagen, 
wenn er sie wiederholt. 

S. 014. Z. 11. Tholos. Ein öffentliches Gebäude 
obnweit der Basilika , wo die Prytanen zusammen 
speisten. 

- 

S. 217. Z. 25. wie Homeros sagt. Odyss. 
MX, 163. 
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Ov äwo lyvog scra-i itaXaitpoLTov > qv£ dito 

Nicht der gefabelten Eich' entstammtest tiu oder 

dem Felsen. 

Voss. 

S. 2i8- Z. 124. dürfen weder wir thun. Of- 
fenbar mufs man , wie auch Vofs gethan , mit Forster 
ypus lesen statt v(iS,g , dreifach gezwungen durch das 
nächste ^jttfTf, durch das zweite vfictg und durch den 
ähnlichen Gegensaz cvre rjpcis ibt&iv cvrs vfiäg 

S. 220. Z. 3. den fünften Theil. Niemand 
lasse sich von Fischers Berechnung dieser Sache verfüh- 
ren, welche gewifs falsch ist. Denn ihm zufolge müfs- 
ten die drei Ankläger um nicht tausend Drachmen zu erl- 
iegen drei Fünftheile und also mehr der Stimmen gehabt 
hahen, als um den Sokrates zu verdammen. Vielmehr 
mufs man denken , dafs alle Stimmen dem Melitos als 
Hauptkläger*zu gut gerechnet wurden, da fs aber Sokra- 
tes will zu verstehen geben, wenn ihn nicht Anytos und 
Lykon mit ihrer Parthci Beistand geleistet hätten, er 
nur den dritten Theil der ihm wirklich zugefallenen 
Stimmen würde gehabt haben, und dann offenbar we- 
niger als ein Fünf theil. 

Ebendas. Z. ß. 9. weshalb doch. Die bekann« 
ten Redensarten 0 , n fJLO&oHv , 0 , n woiBütlv können in 
dieser Gestalt nur in der indirekten Rede vorkommen. 
Soll also der bei diesen Worten angehende Saz eine eigne 
Frage bilden, die nur der Länge wegen nach dem lezten 
i<nif/,eXe7<&cci noch einmal durch das rC ovv erneuert 
wird: so kann nicht das relative 0, Ti stehn^ sondern 
das directe r(. Will man hingegen den ganzen Saz, 
eben jener Erneuerung wegen mit der vorigen Frage in 
Verbindung sezen, und also das Fragezeichen hinter 
wnoifocLi löschen: so mufs man lesen Sri dafür, und 
nun steht das fiocdw auf unerlaubte Weise kahl, und 
man müfste, wenn man nicht in dem Worte «elbst einen 
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Fehlet suchen will, entweder noch ein rl einschieben, 
und dies ti ftöfc&cJv, was wol im Sinne habend? als eine 
von jenen dem Piaton nicht seltenen eingeschobenen 
Fragen ansehn, oder noch mehr für ausgefallen halten. 
Daher denn die Uebersezung das erste als das einfachste 
vorgezogen hat. Ganz gesund ist die Stelle gewiCs nicht. 

S. Sfisz. Z. 1. bestehenden Gewalt. Es hätte 
hinzugesezt werden sollen: der Eilfe. Und es stehe 
hier für diejenigen, welche nicht glauben wollen, dafs 
diese Worte Tolg Ivhxx nur eine Glosse sind. Weiter 
unten 39. e. werden auch diese Männer blofs p\ ä£X 0V ' 
feg genannt ; aber der Euphemismus liegt auch dort in 
der Umschreibung des Gefängnisses , höchst wahrschein- 
lich hat also auch in unserer Stelle etwas ähnliches statt 
gefanden. 

S. 223. Z. 24.. Nur um einer gar kurzen« 
Hier geht die dritte Abtheilung der Rede an, denn offen* 
bar ist zwischen diesem Absaze und dem vorigen die Be- 
rathung der Richter über die Abschäzung der Strafe 
erfolgt. 

S. fl&6. Z. 14. Meine gewohnte Vorbedeu- 
tung. Die folgenden Worte ff rov iuifiovhv halte ich 
getrost für Glosse. Piaton nennt die Begebenheit ro 
fioviov ; bezeichnet er sie durch ein Substantiv fictvrtxtj, 
<P(a\r\y nipätov, so steht dies entweder allein, oder es 
steht dabei rov &e<iv. 
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w as aufser der Fischerischen die Biesterische Aus- 
gabe enthält , wird als dem philologischen Leser bekannt 
vorausgesezt. 

S. 039. Z. 14. Möchtest du am dritten Tag. 
Wörtlich nur mit veränderter Person aus Mas IX, 363 : 
*H fixj( X€v TQfTöir<$ <P§(r\v iirlßcoKov ixoipetv. 
Möcht* ich am dritten Tag* in die schollige Phthia 

gelangen. Vofs. 

S. 1242* Z. 9. sowol die Einlassung der 
Klage. So allgemein ist man für Ausstreichung der 
Worte 7Y\g S&fff , da(s kaum dagegen aufzukommen ist. 
Allein theils scheinen die beiden folgenden Genitive 
dyoüv tJjc wo der lezte Beisaz ebenfalls im Zu* 

sammenhang überflüfsig ist und xxTCtryihw Ttje 7T(Jä- 
jenen eher zu rechtfertigen als zu beschuldigen. 
Theils auch wie man aus dem folgenden ehijKBev 
schliefst, dafe nicht von der etroüov rfa S/?«fc die Rede 
wäre, könnte man wol mit gleichem Hechte schliefsen, 
dafs in den Worten opg ei<rijX$ev etwas anderes und be- 
stimmteres gesagt sein sollte als im vorigen. Nämlich 
Krito konnte nicht sagen , dafs Jemand ty\v efaolov Tfjg 
S/xtje hätte verhindern gekonnt. Denn man denke da- 
bei an die freiwillige Verbannung, so ging doch die 

ihren Gang, oder an den vom Anytos vorgeschla- 
genen Vergleich: so ist dieses theils eine unsichere 
Anekdote, theils wird gar nicht erwähnt dafs Melitos 
und Lykon mit in diesem Vergleich begriffen gewesen. 
Darum nun kann man denken berichtige sich Kriton 
durch das folgende, dafs er nur meine, Sokrates habe 
nicht nöthig gehabt sich zu stellen. Auf diese Art 
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nun schiene es ein gelinderes Mittel die Worte tlg to 
8ixa$7jgwv, wenn man sie nicht voraus beziehn will, 
auf das folgende entweder für versezt zu halten , oder 
auch ihrerseits ^für Glosse. Denn dafs auch von dein 
Beklagten eiaivcci ohne Beisaz gebraucht wird, ist be- 
kannt. Uebrigens mag Cornar nicht Unrecht haben, 
dafs hier eine leise Anspielung auf das Theater zum 
Grunde liegt , wodurch sich auch das zcLT&ysXoüg Tqg 
nrQdzsuyg, der komische Gipfel der ganzen Geschichte, 
erst recht erklärt. 

S. 24.3. Z. 15. wegen der Meinungen von 
denen du sprichst. Die Uebersezung weicht hier 
offenbar von unserem Text ab ohne einige Autorität; 
und es ist fast verwegen, bei einem so gut vergliche- 
nen und viel bearbeiteten Gespräch eine blofse Muth- 
mafsung in den Text aufzunehmen. Allein es ist ja 
auch nur der Text der Uebersezung, und das geän- 
derte ist nur ein einziger Buchstabe; denn auf das 
Tov, was Fischer aus dem Eusebius in den Text ge- 
nommen, ist wol nichts zu geben. Nämlich der Ao- 
tygg , dafs man nur einige Meinungen achten müsse, 
undere nicht, ist ja gar nicht der den Kriton vorher 
vortrug; sondern ein alter des Sokrates von ehedem, 
und dafs ihn Sokrates auch als einen solchen angese- 
hen wissen will, sieht man ja auch aus den Worten 
flrcTfgcv TLCthwg ihiyero ixdzore und allem folgenden. 
JCriton vielmehr hatte sich jezt etwas vom Gegentheil 
merken lassen , von der Regel alle Meinungen zu ach- 
ten. Daher nun möchte ich lesen, und glaubte wenig- 
stens übersezen zu müssen wv <ru Key e ig isi^i riov do£wv. 

S. 245, Z. 13. wenn es einen Sachverstän- 
digen hierin giebt. Offenbar hat hier Sokrates die 
Gottheit im Sinn; und in einem vorn Plato gedichte- 
ten Gespräch wäre sie entweder nicht angedeutet wor- 
den, oder besser herausgetreten, und hätte einen, von 7 
den hellsten Punkten des Gespräches ausgemacht. Wor- 
anf der Leser hier jeden Augenblik wartet, und in 
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«einer Erwartung getäuscht wird. — In der folgenden 
Ausführung von Leib und Seele wird sich Jeder un- 
willkührlich an das einleitende Gespräch im Protago- 
ras erinnert finden; so dafs man entweder glauben 
mufs, jenes habe auf den Ausdruk dieser Stelle Ein- 
flufs gehabt, oder man mufs um dieser Stelle willen 
auch in jenem eine genaue Nachahmung des Sokrates 
anerkennen. 

S. 04.6. Z. 15. Aber hier könnte eben Je- 
mand sagen. Diese ganze Stelle ist nur eine sehr 
e Jiwächliche Wiederholung des bereits oben gesagten. 
(S. die Worte „das also was ich schon ehedem fest- 
„gesezt etc.") Diese Wiederholung konnte in einem 
Wirklich gehaltenen Gespräch das Bedürfnifs erheischen; 
in einem gedichteten wäre sie so nicht wiedergekom- 
men, sondern der Unterredner hätte bekannt, dafs 
nach dem Zugestandenen dies nun Niemand weiter 
sagen könne. 

S. 248. Z. 35. Denn Jemanden übles zu- 
fügen. Hier ist an den Sokratischen Saz mit zu den- 
ken, dafs die Züchtigung ein Gut ist. 

S. «50. Z. 30. Dafs du dich ja und gewifs 
beruhigen wollest. Hier liegt eine vortref liehe 
Verbesserung von Wolf zum Grunde , welcher liest 
ij fJLY}V efJLfievslv. Nämlich das Versprechen selbst ge- 
hörte zum Bürgereide und J? /**|v ist die gewöhnliche 
Bethenrungsformel. Wie leicht dieses fJLr t v kann aus- 
gefallen sein, sieht Jeder. — Im vorigen ist der Saz 
„ Oder sollen wir zu ihnen sagen " eine eben so schlecht 
angefangene und ausgeführte Wiederholung wie die 
schon gerügte, So auch im unmittelbar folgenden so 
acht Platonisch die Periode ist, so schwer möchte es 
werdon einzusehn, was eigentlich mit dem Verwun- 
dern soll gesagt sein. Alles Spuren der unvollkomme- 
nen Wiedererzählung und der übereilten Abfassung. 

5. 2255* Z. 15, Und nun also etc. Sehr be- 
denklich ist es doch auf die blobe Autorität des Fi- 



Digitized by Google 



ein die Worte IfifiEVug h\ oder müfste man nicht 
eher noch sagen «A* ififievitgl hineinzusezen! Die 
Worte sind nirgends zu Hnden , und auch Cornar las 
nicht so, wie man aus seiner Correctur ovv statt ov% 
sehen kann. Sie scheinen aber auch gar nicht nöthig, 
wenn man nur liest vvv $k S*| owt ippevelg ro7g dfio. 

etc. Und solche Ant- 
worten sind ja auf solche Fragen gar sehr gewöhnlich 
beim Piaton. Auch sieht man leicht dafs Ficin, der 
nicht selten eine verdeutlichende umschreibende Laune 
hat, auch wol eben so gelesen, und doch wie whr 
finden kann übersezt haben. Man werfe daher die 
eingedrungenen Worte wieder heraus. 

^ Ebend. Z. 27. Denn woleingerichte t sind 
beide. Ob nicht vielleicht in diesem Beisaz, der für 
das Gespräch nichts bedeutet, eine Andeutung liegt von 
dem damals überlegten wo nicht schon beschlossenen 
oder ausgeführten Auszug der Sokratiker? 

S. 056. Z. ßg. wirst du leben, und was denn 
thun. Das r( TtoiZv steht so kahl und das fovhtvM 
so überflüfsig, dafs ich lezteres als Glosse zu dem 
v*e&Cop€VQS herauswerfen und lesen möchte vmovi 
fievog St iroinag ävfywovs ßwVjj, x*J T ( itoiZv etc. 
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Z U M ' I O N. 

« • 

Die Ausgabe von M. W. Müller, Hamburg 1782* wel- 
che für Fieunde des Hellenischen ihre unkritische Natur 
gleich auf den ersten Anblik durch die'Accentlosigkeit 
beurkundet, ist zwar zur Hand gewesen, aber von we- 
nigem Nuzen. 

> 

S. oßQ. Z. 13. Metrodoros der Lampsake- 
11 er. Es ist sehr Platonisch, dafs Ion durch die Worte 
des Sokrates verleitet, der unstreitig nichts anders sagen 
wollte, als dafs der Rhapsode, um richtig zu deklaini- 
ren, seinen Text auch ordentlich verstehen müsse, sich 
nun überhebt, und seiner niederen Kunst auch jene ge- 
lehrte Auslegung als einen Theil aneignet, mit welcher 
Männer von Geist und Kenntnissen, wie Metrodoros und 
Stesimbrotos, welcher Glaukon der dritte sei, ist wol 
ganz unbekannt, damals ernsthaft scherzten. Bedenkt 
man aber, dafs dies Einlegen und Auslegen physischer 
lind ethischer Allegorien keinesweges zum. Geschäft des 
Rhapsoden gehörte: so erscheint es wol, wenn ariders 
das ganze Gespräch irgend emsthafte Zweke haben soll, 
sehr unplatonisch, dafs es grade auf dieser auch am Ende 
ziemlich ungeschikt wieder herbeigeführten Anmafsung 
allein beruht, 

■ 

Ebend. Z. 226, Gewifs ich werde mir auch 
noch Mufse machen« Dafs Sokrates fast in einem 
Atbem erst den Ion um ein Musterstük seiner Erklä- 
rungen bittet, und es dann wieder auf unbestimmte 
Zeit ablehnt, dies gleicht auch eher einer schlechten 
Nachahmung verschiedener Stellen als einer Uebereilung 
des Platon seibat. 

« 

- 

r 
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Z. 9. Würdest du das besser aus- 
legen. Diese Frage ist offenbar schlecht genug aus 
demjenigen vorweggenommen , was erst in der zweiten 
Hälfte des Gesprächs ausgeführt wird. Denn hier steht 
sie ganz ohne Haltung und unterbricht nur den richti- 
gen Fortschritt, weichein zufolge sich gleich der Ge- 
danke anschließen iniifste, dafs von verschiedenen eins 
besser das andere schlechter ist , und dafs lezteres zu un- 
terscheiden und anzuerkennen demselben obliegt, wel- 
chem auch d3S erstere. So dafs an dieser Stelle der Schrei- 
bende entweder um seinen eignen Entwurf noch nicht 
gewufst, oder die fremden Andeutungen, nach denen 
er arbeitete, noch nicht recht verstanden hatte. 

S. 270. Z. 3. dti edelster Freund Ion. Man 
vergleiche doch, wie im Phaedros 264 b. S. 144. Z. 12. 
der Uebers. (pcfifye <PiXy KeQotXri dem Homerischen 
T€v?~fie (ßiXiij zsCPccKri nachgesprochen ist, mit diesem 
ungelenken S if}iXj xe^aÄjTlwv, ob nicht Jeder glau- 
benwird, Pia ton würde jenes nicht gesagt haben wenn 
sich Teukros nicht auch metrisch so gut mit dem Phä- 
dros hätte vertauschen lassen; hier aber habe Jemand 
nicht gewufst wann und wie dergleichen müsse nachge- 

ahmt werden. 

Ebend. Z. 23. Wollen wir nun nicht im 
Allgemeinen sagen. Wenn Piaton nur diese Fol- 
gerungziehen wollte, so sollte er sich billig gehütet ha- 
ben vorher den Rechenkünstler und den Arzt ausdrük- 
lich zu nennen. Denn nun ' folgert Jeder selbst weit 
mehr, als der Verfasser will, nämlich dafs wol auch nur 
der Dichter den Dichter beurtheilen könne. So pflegt 
Piaton nicht über sein Ziel hinaus zu schliefsen. 

S. 071. Z. 30. Denn die Dichtkunst ist doch 
wol das Ganze. Aufser dem gemeinen und unge* 
lehrten, womit dieser Sokrates etwas kynischer als ge- 
wöhnlich prahlt , ist diese ganze Rede auch sehr unklar 
und sehr zerrissen. Wenn Piaton das Allgemeine noch 

nicht klar genug an einer frühem Stelle auszudrükken 

* , 

% ■ ■ ■ * 
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weifs: so verapart er es lieber auf eine spätere und be- 
gnügt sich vorläufig mit den Beispielen. Auch jenes 
aber wäre hier wol leicht gewesen. 

S. 072, Z. 53. Hast du wol in derBildnerei 
einen gesehen etc. Wunderlich und ziemlich schlecht 
ist es, dafs hier lauter alte Bildner aus der mythischen 
Zelt angeführt werden, von deren Werken unmöglich 
Jemand aus Anschauung reden konnte, aufser dem 
alten Dädalos, nämlich Epeios, der Verfertiger des tro- 
janischen Pferdes, und Theodoros der zuerst den Ge» 
"brauch des Eisens zur Bildnerkunst erfunden. 

S. 275. Z. 7. noch auch über die Rhapso- 
denkunst. Dafs diese hier selbst als zu beurtheilende 
Kunst aufgestellt wird 13t gewifs sehr Platonisch. Daraus 
übrigens, däTs der Homerische Phemios, der eigne Ge- 
dichte absang, auch ein Rhapsode genannt wird , ist wol 
nichts zu schliefsen übef den Umfang der Bedeutung 
dieses Wortes im Platonischen Zeitalter. 

Ebend. Z. 22. und komme. Da Sokrates doch 
nicht ausdrüklich gekommen ist, um dies dem Ion zu 
zeigen: so ist dieses l%XPfLOU etwas französisch. 

S. 274, Z. 2. Denn alle rechten Dichter. 
Von dieser ganzen Stelle kann man sich nicht enthalten 
zu denken, dafs sie nur als ein Theil von jener Rede im 
Phaedros verzeihlich ist, mit allen ihren Häufungen und 
ihrer Ausführlichkeit, die gegen das was Sokrates dem 
Ion beweisen will, in gar keinem Verhältnifs steht, und 
dafs, wer sie aufgesezti sich ganz in jene Rede müsse 
hinein gedacht haben. 

Ebend, Z. 12. und begeistert, wie diese. 
Es ist die einzige Verbesserung von Müller, dafs er in 
den Worten ßoM%€vsvG , i %cl\ %wxtyp\Li\oi dies net) 
löschen will. Sie scheint schlecht gerathen. Denn offen- 
bar wollte der Verfasser sagen vma x%re%o[JLevoi cfiovei j 
dieses dehnt sich ihm aber zu dem Bilde aus , nach wel* 
ehern er den schlechtest möglichen Rhythmus gehabt 
haben würde, wenn ihm das einzelne Zeitwort nach* 
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gehinkt hätte, daher er eine Erweiterung nicht ver- 
meiden konnte. 

S. 274. orj. ist kein Mensch. Das Trav itoiitv 
des Textes ist schwer zu ertragen. Weder kann Trav statt 
otigvv stehn, noch auch neben Tccmv 7 ohne die einge- 
schränktere Bedeutung zu verderben. Noch mehrere 
philologische Bedenken sind an dieser Stelle z. B. cgftav 
in transitiver Bedeutung in der Prosa, dann das Xiyovvi 
zu allen lyrischen Poesien , auch das tovtcüv hinter 

Ebend. Z. 34.. und im übrigen ist Jeder 
schlecht. Es scheint allerdings als ob hier die Ab- 
sonderungen in der Poesie eben so getadelt und ange- 
sehn werden sollten, wie die Beschränkung der Rhap- 
soden auf einen einzelnen Dichter. Allein dies wäre 
ein offenbarer Mifsbrauch der aufgefundenen Aehnlich- 

■ 

keit, da der Rhapsode hter einmal als Kunstrichter 
angesehn wird der zu jedem Urtheile nur dieselben 
Grundsäze und dieselbe Fertigkeit gebraucht, welches 
sich ganz anders mit der ausübenden Kunst des Dich- 
ters verhält. Auch kommt dieser Gedanke sonst beim 
Piaton nicht vor, da selbst die Behauptung im Gast- 
mahl, dafs der Tragödiendichter auch müsse ein Ko- 
mödiendichter sein, bei weitem nicht das nämliche 
sagt. Auf der andern Seite ist diese Behauptung eine 
solche Annäherung an die neuere Welt, dafs man sie 
schwerlich einem Andern als dem Piaton ernsthaft 
gesagt zutrauen kann; so dafs auch hier die Wahl 
zwischen den beiden aufgestellten Meinungen über den 
Ursprung dieses Gespräches schwer wird. 

S. 276. Z. 5. den Odysseus singst. Odyss. 
XXII. .zu Anfang, und das folgende geht wol auf 
Mas XXII , 311 folg. Der folgende Gegensaz zwischen 
der Mitbegeisterung und des Rhapsoden Gestalt und 
Absicht ist gewifs ächt Platonisch. 

S. 077. Z. 35. Jemand ein Lied anstimmt. 
Uebersezung ist treu geblieben; wiewol ein Lied 
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.anstimmen schon besser stimmt ihtp&iyyeSotiiJLikcc. 
"Wer nun dem Piaton verstatten kann fiehog vom Ho- 
sneros zu gebrauchen , als Gleichnifs gewissermaßen, 
-weil er schon das Tanzen und die Korybanten im Sinn 
Jhatte, der mag nicht dabei anstofsen. 

S. 078« Z. 24. nicht eher jedoch« Auch dies 
% ist mir etwas zu unhöflich, dafs ichs gerade heraus- 
sage für den Piaton, der uns sonst nicht einen so 
übelgelaunten Sokrates darstellt, welcher jezt will, 
dann wieder nicht will,, und sich endlich Bedingungen 
macht über das, was er sonst als grofse Gefälligkeit 
des Künstlers zu rühmen pflegt. — In den folgenden 
Worten mufs man wol unbedingt mit dem Cornar 
Kiyetg lesen , und die gemeine Leseart hat wirklich gar 
nichts , wodurch sie sich vertheidigen läfst. 

S. 279. Z. 9. Selber zugleich. Ilias XXIII, 
335 Die Anführung des Ion weicht etwas ab von 
tmserm Text; die Uebersezung aber giebt die Vossi- 
sche wieder. 

S. 2ßo. Z. 2. Zuerst aber beantworte mir 
dies. Leider nur kommt dies zuerst ziemlich spät. 
Es hätte gleich oben stehen sollen, wo von der Dicht- 
kunst als einein Ganzen also einzelnen die Rede war. 

S. 2281. Z. 19. Mengte des Framnischen 
Weins. Aus Ilias XI, 639 und 640. Die lezte Hälfte 
des lezten Verses aber aus 629 oder im Deutschen 630, 
was jedoch die Uebersezung nicht nachgeahmt hat. 

Ebend. Z. 26. Jene sank etc. Wiederum mit 
einigen Abweichungen aus Ilias XXIV, Qo flg; Dies 
Beispiel ist merkwürdig, weil was den Fischer betrift, 
nur Gleichnifs ist. Soll dies nun Pia ton gesagt haben, 
so müfste es absichtlich geschehen sein, um aufmerk- 
sam darauf zu machen, dafs die Beurtheilung des dich- 
terischen Werthes von etwas Anderem abhängt als von 
der Kenntnifs des beschriebenen Gegenstandes. Nur 
ist gar kein Wink da, um die alsdann nicht geringe 
Wichtigkeit der Stelle für das Ganze zu bezeichnen. 



Di 



Ist aber dieser Umstand nicht absichtlich gewählt, so 
ist es ein solcher Verstofs, dafs er dem Piaton kaum 
zuzuschreiben ist. ' 

S. Z. 3> wenn du nun der fragende 

wärst. Dafs Sokrates das Gespräch ganz übernimmt, 
ist hier völlig zweklos. Sonst bedient sich Piaton die- 
ser. Hülfe nur, um entweder schneller einen guten 
Fortschritt zu machen oder um dem Unterredner 
selbst beschämende Antworten zu ersparen. Hier ist 
es aufser dem zweklosen auch fast un*chiklich , weil 
dem Rhapsoden besser als dem Sokrates geziemt den 
Homeros auswendig zu wissen. So dafs es fast scheint, 
entweder Piaton habe die Manier hier zuerst nur als 
Abwechselung gebraucht, und ihren wahren Nuzen erst 
später kennen gelernt, oder als wäre es eine unge- 
schikte Nachahmung nur,* um alle Manieren des Pla- 
tonischen Dialogs anzubringen. — Die folgenden Verse 
sind aus Odyss. XX, 351 — 357 mit Ausnahme von 
354. und aus llias XII, 200 flg. 

S. 284» Z. Iii. der über einen Kranken. 
Der ganzen Analogie nach mufs es heilsen a^ovn 
%ctfivoVTog und das TtdpvovTt mufs falsch sein, gesezt 
auch der Verfasser wäre nicht Piaton« Denn der Ein- 
fall eines Franzosen über die Bedeutung dieser Dativen 
verdient unter uns keiner Erwähnung. 

S. flö7- Z. 16. Aber du, o Ion. Sehr plözlich 
kommt dieser Schlufs hereingebrochen , und den Spals 
davon konnte Ion leicht bei Seite schieben. Höchstens 
hat er des Sokrates unartige Bedingung nicht erfüllt; 
niemals aber sich geweigert ein Musterstük seiner 
Kunst zu geben. Solcher Unzusammenharig in den 
ironischen Verzierungen ist sonst beim Pia ton nicht 
anzutreffen. 
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ZUM HIPPIAS. 



Seite 296. Z. 5. Aristoteles. Im fünften Buche 
der Metaphysik am Ende. Die Absicht aber, die Pia- 
ton bei den angeführten Gegensäzen mufs gehabt ha- 
ben, ahnet aber Aristoteles nicht. 

S. 298. Z. 3. Nicht wahr, Hippias. Schon 
dies hat das Ansehn einer schlechten Nachahmung aus 
dem Protagoras, wo dieser auch sich erklären sollte, 
ob er das Gespräch fortsezen wolle oder nicht. Wie 
verschieden der Fall ist, und wie völlig es hier an je- 
der Veranlassung zu einer solchen Frage fehlt, leuch- 
tet ein. 

S. 299. Z. &6. so auch, dafs Nestor als der 
weiseste. Es ist befremdend, dafs Sokrates hier den 
Unterschied zwischen dem Be9ten und dem Weisesten 
ohne irgend eine Bemerkung durchgehn lafst, und 
noch mehr dafs er auch hernach wo er die Einerlei- 
heit von beiden zeigt keinen Rükblik auf diese Stelle 
thut. 

S. 300. Z. 1. Edler Laertiad\ Aus Ilias IX, 
308 — 314 mit Auslassung des V. 311 und einigen 
in der Uebersezung wiedergegebenen Veränderungen 
in 310 und 514. 

S. 301. Z. 3. frage nur in kurzem. Da sich 
Hippias weder vorher noch nachher eilfertig zeigt, so 
mufs man sich wundern über dieses fytßga^u, ob es 
nicht auch etwas verkehrt aus dem Protagoras herüber- 
genommen ist. Denn zur Kürze pflegt Sokrates eben 
nicht ermahnt zu werden von den Sophisten. 

Ebend. Z. 16. oder aus einer gewissen 
Li st etc. Sehr ungewöhnlich sind im Piaton solche 
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Verlezungen des Chiasmos. Aehnliches wird im Hip. 
parchos bemerkt werden. 

S. 305. Z. 10. Nun auch noch das dritte. 
Nämlich statt rov rtfrcv möchte ich lesen to rgirov. 
Dies könnte eine abgekürzte Erinnerung sein an das 
bekannte to tqitov tS owrffgf. Jenes ist ganz fremd 
denn der di^QpvofJLog ist wol nach damaliger Vorstel- 
lungsart nirgends der dritte zum Xoy&ixo; und 750- 
fJLSTQixof. Uebrigens wird auch im Protagoras unser 
Hippias als Mathematiker und Sternkundiger vorgestellt. 

S. 307. Z. 26. in einer tüchtigen Rede, 
Hippias macht sonst gar nicht Mine, sich über die 
dialogische Manier zu beklagen, wie er ja auch selbst 
kurze Fragen verlangt hatte. Daher scheint auch dies, 
dafs er nun Reden fordert, eine schlecht abkürzende 
Nachahmung des Protagoras zu sein. 

S. 308« Z. 3©.- Morgen, spricht er. ! Aus 
Ilias IX, 357 — 363 ohne bedeutende Abweichung. 

S. 309. Z. 4» Doch nun geh' ich. Ilias I, 
169 — 171. 

Ebend. Z. 55. Weil du behauptest. Da dies 
sich nur auf den Homerischen Fall bezieht und gar nicht 
auf den bereits eingeleiteten Inhalt des Gesprächs : so ist 
es ein ganz unnüzer Stillstand, gar nicht durch die Art, 
wie im Protagoras bei dem Dichter verweilt wird, zu 
rechtfertigen. Sondern der Saz : so ist, wie es scheint, 
Odysseus besser als Achilleus , konnte und mufste sich 
sogleich an die dieser Abschweifung vorhergehenden 
Worte anschliefsen : „Odysseus aber thut es vorsäzlich 
und aus böser Absicht. " Solch leeres Flikwerk ist eben 
nicht Platonisch, besonders da nicht einmal eine tüchtige 
Geringschäzung des Homeros angedeutet ist. 

S.310. Z. 17. Denn nicht werd' ich. Ilias IX, 
650 — 655. ixe&Y\<T,ofJL&i anstatt fiedycro/ixi ist gewiCs 
eine falsche Leseart , gewifs aber auch nicht absichtlich 
von dem Verfasser eingeschoben, da derselbe Wider- 
spruch doch auch in dem fA€$foofiou liegt. 

S. 310. 
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S. 31a. Z. 15. Denn mir, o Hippias, scheint 
ganz das Gegen t he iL So schön und acht plato- 
nisch diese Stelle ist, so schlecht und auf leeren Wort« 
kraui abgesehn ist alles sie umgebende in dieser allzulan- 
gen Rede des Sokrates. , 

Ebend. Z. 56. vermittelst einer langen 
Rede. Wenn man nicht diroTetvctiV oder etwas ähnli- 
ches hinter paxqov ovv hoyov einschieben will: so 
mufs man wol lesen fMOM^op fih ovv Koyjp. 

S. 315, Z. 7. Wenn er mir also nun nicht^. 
antworten will. Man erräth wol, dafs Sokrates 
merken soll, Hippias ist schon unwillig; aber angedeu- 
tet ist es doch auch gar nicht. Wenn solche Unklarheit 
des Mimischen sollte für Platonisch ausgegeben 1 werden : 
so müfste man sagen, Piaton habe damals das Wiederer- 
zählen der Gespräche, wo das Mimische beschrieben 
werden kann, noch nicht erfunden gehabt. Dann 
müfste unwahrscheinlich genug der Hippias sogar vor 
dem Lysis geschrieben sein. 

Ebend. Z. 125. Thue auch nur ja nicht an- 
ders. Sehr sonderbar steht diese Redensart hier voran, 
die wir sonst nur als ,beschliefsende Ermahnung ge- 
wohnt sind. 

S. 514.. Z. öo. Und wenn verrichten. Sehr 
überflüssig scheint hier dieser Unterschied. Aber wenn 
der Verfasser schon den Charmides vor sich gehabt 
hat: so kann wol sein, dafs er geglaubt hat sich ver- 
wahren zu müssen. 

S. 317. Z. 5. ist es besser ein Pferd. Gewifs 
mufs man hier u/jlsivov lesen statt dfldvm. Denn dafs 
auch die Seele selbst deshalb die bessere ist, wird erst ge- 
folgert. 

Ebendas. Z. 13. mit der schlechteren unvor- 
säzlich. Diese Stelle ist gewifs verdorben und mit 
Cornars wunderlicher Heilart nichts auszurichten. Der 
Gegensaz kann nicht liegen in der Art der Werke, 
denn es ist überall nur von schlechten die Rede , son- 

Phu. W. I. Th. I/. Bd. £-3] 



Digitized by Google 



- 

* 

— 434 — 

sondern nur In der Beschaffenheit der Seele. Was soll 
also aufser der wovtitfct auch das tu öe? Man lese Tfli 
dl/rot U tjj nrovy^Si oder Trovif^CT^a «jcs-jc/as'. 

Ebend. Z. 19. ist es b esser einen S chüzen. 
Hier hat schon Cornar das richtige oifJLsivov statt dpei- 
vovcg. 

S. 519. Z. 36. der also vorsäzlich fehlt. 
Vielleicht könnte Jemand glauben, di^er Saz als die 
lezte Behauptung wäre doch die, auf welche es Piaton 
. hier eigentlich abgesehn gehabt, da er auch im dritten 
Buche des Staates behauptet, die Gebieter dürften lü- 
gen zum Besten des Staates: der bedenke aber, dafs 
der Saz hier viel allgemeiner ausgedrükt ist, als nur 
vom Lügen, und dafs Sokrates sagt, er wolle ihn 
selbst sich auch nicht einräumen. 

| 

ZUM HIPPARCHOS. 



\ 4 . 

♦ 

C 

Ocite 525. Z. 4* auszustreichen. Schon Aelian 
fügt Bedenken hinzu, ob der Hipparchos wol vom 
Piaton wäre; doch das möchte für sich wenig be- 
deuten. 

S. 327. Z. 24. Wie wenn ich dich noch ein- 
mal. Diese Redensart ist aus solchen Stellen entlehnt, 
wo eme Untersuchung wirklich schon zu Ende ge- 
bracht ist, und des unerwünschten Endes Wegen neu 
.und anders wieder angeknüpft wird; hieher aber ist 
sie offenbar gar nicht gehörig. 

S. 528. Z. 9. damit auch wir einige. Diese 
gezierte Floskel wurde Piaton schwerlich daran gewendet 
haben, um den Reim %ct>§a xui toga als etwas geltend 
und bemerklich zu machen. 
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S. 3flß. Z. 13. meinst du damit wieder et- 
was anderes. Man vergleiche die erste und dritte 
Antwort« Allein die Zusammenstellung beider ist hier 
ganz unwesentlich, da was Sokrates nun zu rü^ezi an- 
fängt nur in der ersten und in der daran gegebenen 
Erklärung liegt. — Uebrigens ist statt TO ovy ccfyov 
zu lesen to ow cipiovv. 

Ebend. Z. iß. mich alten Mann zu betrü- 
gen. Dieses Vorwurfes bedient sich freilich der platoni- 
sche Sokrates nicht ganz selten. Aber gewifs nicht ge- 
gen den, welchem er unmittelbar zuvor in derselben 
Beziehung vorgeworfen, er habe sIxy\ geantwortet, — 
Auch das ovtu) \icg m ist nur eine schlechte Nach- 
ahmung, da die Jugend des Unterredners hernach zu 
nichts gebraucht, er vielmehr unten so schlechthin 
ein Freund des Sokrates genannt wird, als wäre er et- 
wa von gleichem Alter mit ihm. 

S. 329. Z. 15. oder sonst sachverständige 
Mann. Kaum konnte die Uebersezung es vermeiden, 
rlen Schriftsteller hier zu verbessern. Denn Piaton 
braucht nie efi(p^U)V in diesem Sinne, der hier der ein- 
zig mögliche ist, sondern nur im Gegensaz von £'/.- 
©gfcjv, an welchen hier auf keine Weise gedacht wer- 
den kann. 

S, 330. S. 06. Die also das Gute lieben. 
Das f ganze hier endigende dialektische Stük ist sehr 
lahm und unplatonisch. Unnüz wird das von der 
Unwissenheit wiederholt, denn es fällt gleich wieder; 
auch hatte das Gespräch ihre Unmöglichkeit gar nicht 
erwiesen , sondern nur vorausgesezt« Aus dem Gegen- 
theil zu argumentiren ist freilich Platonisch genug; 
aber es bedürfte dazu keiner andern Begriffe als der 
von Gewinn und Verlust, den Mittelbegriff vom Scha- 
den und das viele tautologische Herumdrehen hatte 
sich Pia ton erspart. 

S. 3312. Z. 14. Das behaupte ich. Dieses 
$Y\[xl ist hier ganz gegen den Platonischen Sprachge- 
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brauch 9 wie denn auch das Deutsche jedem fleifsigen 
Leser der Uebersezung auffallen mufs. Nur bei Säzeil 
welche der Unterredner selbst aufstellt zu seiner Ver- 
teidigung, oder wie Sokrates ihn fragt, ob dies und 
jenes seine Meinung ist, hat es seinen Plaz, nicht 
aber bei Rük Weisungen wie diese. 

S. 352. Z. 30. den Sohn des Peisistratos 
des Ph ila id e n. Bekanntlich führte der Vater des Pei- 
sistratos den Namen Hippokrates, und an eine Matter 
sei es nun des Pehistratos, oder wenn man auch etwas 
ändern wollte, des Hipparclios konnte man bei der Endung 
ipiXciiöwvGS schwerlich denken. Aus dieser Rathlosigkeit 
hat Buttmann geholfen, und gelehrt zu lesen tov i% (pi- 
AaiÄoJv, welches ganz richtig den Demos des Peisistratos 
bezeichnet. 

S. 333« Z. 6. um die Bürger zu bilden. 
Auch der schlechteste Schriftsteller konnte hier nicht 
TVi-iS'eiv so absolut gesagt haben , und dann noch dieses 
iva darauf folgen lassen. Sondern das icstösiv ist aus 
dem vorigen TtstBm entstanden, das richtige aber ist 
irxtfeveiVy wie man auch eus dem TreTrouhvftevoi rferav 
genugsam sehen kann. 

Fbend. Z. 11. und ihn bewunderten über 
seine*Weisheit. Der Sokrates des Pia ton würde die- 
ses indem er den Hipparchos loben will nicht gesagt ha- 
ben, und zu einer Ironie ist hier gar keine Veranlassung. 
Es ist aber dieses , so wie das folgende „damit sie nicht 
mehr jene weisen delphischen Sprüche bewundern möch- 
ten* eine offenbare nur mifsrathene Nachahmung des- 
sen , was im Protagoras vom'Pittakos gesagt wird. Wel- 
che Bemerkung erst die ganze Stehe vom Hipparchos in 
ihr rechtes Licht sezt; denn hat man diese Spur erst ge- 
funden , so erscheint sie ganz und gar als Nachbildung 
von jener. 

Ebend. Z. 16. die er gelernt und die er 
selbst erfunden hatte. Jedem mufs' es auffallen, 
wie gar nicht diese Unterscheidung hieher gehört. Der 
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Mann wollte aber doch auch anbringen , was er aus dein 
ersten Alkibiades von S. 106. d. an gelernt hatte. 

Ebend. Z. 30. Auf der linken Seite. Der 
Text kann wol hier nicht unverdorben sein , da auf keine 
Weise mit der Struktur in Ordnung zu kommen ist. 
Auch hat sich Ficin offenbar mehr erlaubt als nur die 
Worte 0 iTriyzyqartTCti als Zwischensaz anzusehen. Das 
leichteste Heilmittel wäre wol das 0 ganz zu löschen. 

Ebend. Z. 55. In der auf der rechten aber 
sagt er. Dieses nachgebrachte (pvicrl ist wieder ganz 
genau aus der Analyse des\ Simonideischen Fragmen- 
tes ini Protagoras 545. d. hergenommen, hier aber 
gar übel angebracht, da die lezte Hälfte des Pentameters 
nur Beispiel ist von Einer Hernie hergenommen, und 
also in einem ganz andern Verhältnifs steht als die übri- 
gen Worte. Daher wenn der Hipparchos vom Piaton 
wäre, man nicht anders glauben könnte, als dafs entwe- 
der die Worte sHy* foxeuet (p^svSv Glosse wären, oder 
dafs etwas fehlte, wodurch Piaton sie von den übrigen 
unterschied. Dem ungeschikten Nachahmer hingegen 
mag das seinige bleiben. — Bald darauf würde Platou 
schwerlich nach dem ersten U noch einmal wieder- 
holt haben IV* dk öff. 

S.334. Z. 4. nach dessen Tode. Eine abge* 
schmaktere Anknüpfung giebt es wol nicht in solchem 
Zusammenhange als dieses ov %cü diroBctvsvrog. Doch 
xlas Ganze ist so schlecht, dafs über das Einzelne kaum, 
etwas gesagt werden darf. Nur gerecht ist der Verfasser 
gegen sich selbst , weil er den Unterredner von dieser 
ganzen Erzählung des Sokrates gar keine Erwähnung' 
thun läfst. 

» S. 335. Z. 15. Du denkst also. So pflegt So- 
krates mit Auslegungen dessen % was sein Unterredner 
sagt, sichnichtaufzudringenund zu übereilen behnPlaton. 

Ebend. Z. aß. Oder sind sie dieses, Spei- 
sen. Offenbar mufs man toHtc 76 lesen anstatt 

T0VT« 7*. 
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S. 356. Z. 53. So wie wenn du mich frag- 
test. Ficin stellt sich, als hätte er das lästige a nicht 
gelesen, und unsere Uebersezung leider auch. Aber es 
ist nicht zu sehen , wie es sollte hineingekommen sein, 
vielmehr ist es natürlich beim Zurükgehen auf die vori- 
gen Beispiele, nur dafs sehr hart ein wiederholtes Fra- 
gen fehlt. 

S. 537. Z. 1^.. Oder wenn du selbst. Bei Pia- 
ton pflegt Sokrates dies Gestandnifs, wenn er einmal ge- 
fragt hat, erst abzuwarten, und nicht mit artiger Un- 
höflich keit gleich vorauszusezen. Noch unhöflicher ist 
es unten „Wenn aber nicht, so will ich dien erinnern. ** 



ZUM M I N O S. 



Seite 345* & 7» * cn frage dich nämlich. Ein 
schlechtes Asyndeton bleibt immer in diesem Saze, dem 
nur, wie Ficin gethan, für die Uebersezung konnte ab- 
geholfen* werden. 

Ebend. Z. 20. so sage es. Auch hier ist das 
leichteste nach Ficin zu lesen sink. Den zierlicheren In- 
finitiv aufrecht zu erhalten möchte dieser Schriftsteller 
nicht verdienen. — Bei Uebersezung des Ausdruks 
Tci vofjucofisvx mufste auf den Gleichklang mit vouog 
und auf die gleich unten vorkommenden ähnlich sein 
sollenden Beispiele vornämlich gesehen werden. 

S. 34.6. Z. 8. Als etwas anderes. Gewifs ist 
unser Text 'AA* Sfioiov vvv Kpdvf] falsch. Sehr leicht 
verbessert man *AAo /jloi vvv , wenn man nicht lieber 
ganz unverändert schreiben wUl v AÄ.ö fioi ov. 

S- 347« JZ. 14. Besser aber. Aus dem Euthy« 
phron <!) *y#3i ßeÄTiov siVo'fieSw nachgeschrieben 

1 > . 
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an einer Stelle , wo das ganz fehlt was dort den Nach- 
druk giebt. 

S. 550. Z. 7. Aber so lange <lu. Wieder die 
alte Nachahmung aus dem Protagoras, sehr ungeschikt 
als Antwort auf einige den Gegenstand wirklich betref- 
fende Fragen, und von einem Sokrates der im Begriff 
ist gleich selbstfeine weit längere, und wie unnüze, Rede 
zu halten. 

S. 551. Z. fl2. dafs dieses wie im Bretspiel. 
Die Aehnlichkeit in diesem Bilde mag ein Anderer recht- 
fertigen. Ganz blindlings scheint der Verfasser nach 
einem Platonischen gegriffen zu haben, unbesorgt um 
alles übrige, 

S. 354. Z. 9. den Sachverständigen wenig* 
stens. rc7g fJLY\ ellitriv ist ganz unsinnig, und kaum 
anders zu lesen als jo7g elooaiv. 

Ebend. Z. 25. und wessen Geseze. s t Ttveg 
ist gewifs falsch ; der Zusammenhang 4 gebietet ol rtvog. 

555« Z. ii. den menschlichen Heerden. 
Höchst unverständlich und schlecht ist dieser Saz. Das 
veueiv ist in seinen Bedeutungen so verwechselt, dafs es 
selbst kaum für diesen zu ertragen ist, und man verbes- 
sern möchte tSJ oiv3 geortete d^sKy tcctov<tü)[jlcitos etc. 

S. 356. Z. 29. den Minos und Rhadaraan- 
thys. Wäre das Gespräch ein Platonisches: so raüfste 
man bei dieser Wendung glauben , dafs eine verneinende 
Antwort des sogenannten Minos ausgefallen wäre. — In 
der ganzen hier endigenden Stelle herrscht ein Exami- 
riiren, wie es Sokrates sonst nicht an sich hat. 

357* Z. &4* Und deshalb eben. Welch ein 
Bewegungsgrund des Platonischen Sokrates würdig! 

S. 358. Z. 1. Und deshalb will ich es dir 
sagen. Auch um diesen abgebrochenen Saz für ganz 
unversehrt zu halten mufs man den Schriftsteller ziem* 
lieh verachten. Die folgende Homerische Stelle ist aus 
Odyss. XIX, 174. 178. 179.; es mufste aber der Vossi« 
sehen Uebersezung etwas anderes eingeschoben werden, 
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um die folgende Erklärung von oet^yjg möglich zu 
machen. 

Ebend. 'Z. fii. als nur dem Minos. Ich lese 
nämlich anstatt des höchst frostigen aAAw v\ (JLovq lieber 
uhXto r\ M/Vw. Das folgende fJLcvov acheint der Verbes- 
serung keinen Eintrag zu thun. Der Vers ist aus Odyss. 
XI, 569. 

Ebend. Z. 51. ist das nicht ein ungemeines 
Lob? Eher ist doch eine anknüpfende Wiederholung 
des unmittelbar vorhergegangenen zu vermuthen als, 
da keine Steigerung folgt, eine Widerlegung. Darum 
nmfs man den Saz, wiewol er schlecht wird, lieber 
fragend lesen. 

S. 359. Z. 4. gelernt. Dies Wort ist nur muth- 
mafsliche Ergänzung einer offenbaren Lükke im Text 
Anfänglicherscheint es vielleicht noth wendig einegröfsere 
anzunehmen , weil u2.§y\t6 fisvog und dito^i^ifisvcg 
so getrennt werden , wie sie es als Absicht bei der Unter- 
weisung, die sich Minos geben läfst, schwerlich sein 
konnte, und weil die" Worte t>J 7T£0T€£a ivveoLTYi^ßi 
an eine spätere denken lassen. Doch bei diesem Schrift- 
steller möchten solche Grunde nicht gültig sein. — Zu 
dieser ganzen Stelle kann übrigens leicht der Anfang der 
Platonischen Geseze die erste Veranlassung gegeben haben. 

S, 360. Z. 5. auch Hesiodos. Die Stelle ist in 
den bisher gesammelten Fragmenten nicht aufzufinden. 

Ebend. Z. 27. Die Tragödie aber. Ohne allen 
näheren Wink hatte Flaton eine solche archäologische 
Behauptung hier nicht aufgestellt. Aber es ist eben nur 
schlechte Nachahmung von der Deduction der Sophistik 
im Protagoras, auf die auch schon oben beim Zeus sehr 
elend angespielt war. Der Unverstand übrigens in die- 
ser Rechtfertigung des Minos ist fast unerine£slich , und 
höchst beklagens werth die Armseligkeit, die gar nichts 
erfinden kann , um die alte Sage von dem Menseben- 
tribut anders zu erklären»- Gleich darauf ist auch das 
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ivvowcti für eine historische Untersuchung gehraucht 
höchst verwerflich. 

S. 361. Z. 4. Denn da Ts er gut. Auch hier 
ist schwerlich alles gesund. Der Sinn fordert fast mit 
Gewalt vc/JLixo$ für vcfiifiog, und noch ein %%l wäre 
auch sehr erwünscht. — Bald darauf mufs man für 
§'£-6v%cvTo<; lesen i^ev^ovrsg. 

S. 362. Z. 4. für unsere Jahre. YfKiyJctg YipSv 
mufs man wol lesen. Die Verwechselung ist leicht 
zu erklären aus dem oben zusammen stehenden jjjuav 

1 



X 

ZUM ALKIBIADES. 



Seite 371. Z. 04. Wenn wir also behaupteten. 
Dieser Saz kann wol nicht anders als fragend zu verste- 
hen sein, da Sokrates selbst darauf ausgeht die pavt» 
nur als eine Art der cl(Pqo<jVVY\ zu bestimmen. 'Fast 
möchte man übrigens hier eine Beziehung suchen auf 
den bekannten schwerglaublichen Saz <nSis oI<P(?qov 
/zäheren. 

S. 373. Z. 8. Denn nicht alle bewirken. 
Mag auch sonst dm^CLtricc die Heilung einer Krankheit 
bedeuten und liditqciTim \6aov eine Krankheit behan- 
deln: so wird doch jenes sehr zweifelhaft für den Piaton, 
der dem Arzt eine GCTrsfiycKrfa vyiefag zuschreibt, und 
das Ganze sehr ungelegen für diese Stelle, wo- von einer 
Eintheilung der Krankheiten die Rede ist, die doch nicht 
auf der Behandlung beruhen kann. Warum aho nicht 
bei der gewöhnlichen Bedeutung beider Worte geblieben f 
welche die ganze Sache sehr gut ins lacht sezt, wenn 

m 
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man nur statt ofJLotag lesen will ofioict^ welches hier so 
sehr leicht kann verwechselt sein? — Unmittelbar vor- 
her ist das cvs S>? x&Kovfltv icirqpvg ein wunderlicher 
Ausdruk, so wie auch das ovg 7/ Se? xtx.& exogx keyew* 

Ebend. Z. 23. Eben so nun. Diese Aehnlich- 
keit istwol sehr schlecht , zumal Sokrates selbst bei der 
u(p%o<rvr/i nur einen Unterschied von Graden beschreibt. 

S. 374. Z. 27. Wenn der Gott. Die Ueberein« 
Stimmung dieser Stelle mit einer im ersteh Alkibiades 
wird sich besser bei jenem Gespräch betrachten lassen. 

S. 375. Z. £9. in diesen Tagen. Hier ist eine 
Anspielung auf II. II, 303. verloren gegangen, weil die 
Worte der Vossischen Uebersezung sich zu wenig dazu 
hergaben. Bedenkt man aber yvie ähnliche Worte ganz 
auf ähnliche Art im Gorgias 470 d. stehen, so wirft die- 
ses ein Licht auf die Entstehung des wunderlichen Ana- 
chronismus. Dort nämlich ist eben so von dem Regie- 
rungsantritt des Archelaos die Rede, und so reizte es 
vielleicht den Verfasser die neuere Geschichte anzu- 
bringen. 

S. 376. Z. 11. die ihnen nicht minder. Die 
Uebersezung konnte hier nicht umhin den Verfasser mit 
seiner geschraubten Redensart vom Belagerungszustande 
durch die Sykophanf en etwas zu schonen. 

S. 377. Z. 4.. mir nun ist es bedenklich. 
UTtoQU) ist hier auf eine ganz wunderliche Art gebraucht. 
Die Verse sind die bekannten aws Odyss. I, 3a folg. 

Ebend. Z. 20. hast aber du. Man braucht nur 
diese Formel zu lesen, die 150 b. fast wörtlich wieder- 
kommt, um sich zu überzeugen, dafs dies Gespräch 
dem Piaton nicht angehören kann. So ins blaue hinein 
zu fragen was der Andere woi denkt zu dem Gesag- 
ten, das kann einem Platonischen Gespräch niemals 
geziemen. 

S. 379. Z. 22. eben jenen wolltest du. Es 
ist kaum zu begreifen , wie bisher dies ov-vor tjßsvÄcv 
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seinen Plaz behauptet hat; es raufs ja auf alle Weise 
gelöscht werden. Gedike übersezt es zwar nicht mit; 
allein bei seiner ungenauen Art kann man daraus nicht 
folgern, dafs er es verdammt hat, da er der Löschung 
nicht erwähnt. 

S. 380. Z. 11. so kann dich vielleicht. Was 
soll nur das cv bei eHvcii in diesem Saz? Es ist wol offen- 
bar nur aus der vorigen Sylbe entstanden. Gegen allen 
Sinn hat deshalb Ficin sein probabik JiineingeHikt , da ja 
offenbar das folgende eher ein üronov scheinen kann, 
und auch zu den schwerglaublichen Säzen gehört. — 
Im folgenden scheint der Zusammenhang uvev rov ßeÄ- 
ttesv zu fodern oivev rfc (sc. i^i^y.rjg) Tcvfishrfeovi 
-wenigstens so mufste geschrieben werden, um den Pia- 
ton gut nachzuahmen. 

S. 382. Z. 50. al3 den wichtigsten TheiH 
Verse aus der Antiope des Euripides , .die wir im Gorgias 
ausführlicher und genauer wieder finden werden. Hier 
ist die ganze Anwendung ziemlich) verschroben. — Im 
folgenden ist. wol eben so unnöthig als unschön das 
xötT auT>|V T/jV ?h/VY\)t mit Gedike zu verwandeln in %xt* 
uvtov TYjv Te%V/]v; vielmehr wird dadurch der rechte 
Sinn geschmälert und entstellt. 

S. 383. Z. 11, oder zu wissen glaubt. Hier 
hat der Verfasser sich selbst so wenig verstanden, dafs 
man einen Fehler vermuthen müfsfe \v?nn sich auch 
nur die geringste äufsere Anzeige dazu fände. Man 
vergleiche nur die Worte 145I c. "Ocrns cct?x tI tujv 
toicvtqüv ol$h iciv jttb nuQBTrriTc&i y\ tov ßehrfeov im?- 

r\fJL7\ - - - (p^ovificv 7s uvtov (ßriG-cfJLSv etc. Denn dafs 

» 

der wahre Nuzen erfolge wenn jemand thut was er 
auch nur zu wissen glaubt, ist nicht nur allem was 
Piaton sonst sagt gänzlich zuwider, sondern auch an 
sich so widersinnig, dafs man nicht glauben kann, ir- 
gend Jemand habe dies sagen gewollt, der ja vorher 
schon besseres gesagt. 



r . 
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S. 584« Z. 13« oder wie an den Steuermann. 
Die Uebersezung hätte doch sagen gesollt „an irgend 
einen Steuermann f " um dieses herrliche ij Tivog xvß?£- 
yr\Tov nicht untergehen zu lassen. — Im folgenden hat 
sie sich an. die trefliche Schneiderische Verbesserung 
der sonst rathlosen Stelle gehalten, nur dafs sie kei- 
1 nen Grund gesehen hat mit dem schlechten fit{ auch 
das nüzliche TTgOTfgov hinter dem 00*0) it€Q dv zu lö- 
schen. Denn was könnte besser dem toctovtoü pet^d) 
entsprechen ? 

Ebend. Z. 25. nicht geringe Zeit. Ich lese 
XQCVOV fJLOLTceov ßtov &t(t)V mit Stephanus, nur dafs ich 
das ov löschte, welches leicht laus der vorigen Silbe 
entstanden oder als Correctur des fehlerhaften ßfev 
hann mifs verstanden worden sein. So bezieht sich das 
fietxQcv sehr gut auf das ccw ksq dv tt^'t^cv; und 
ist dies zusammengenommen gewifs eine der schön- 
sten Stellen des Gespräches, fast zu gut für das übrige. 
Dafs die lezten Worte höchst wahrscheinlich ein Dich- 
terfragment sind, ist in der Uebersezung wol nicht 
sichtbar geworden. Das folgende Bruchstük aus dem 
Margites haben wir doch diesem Verfasser nicht allein 
zu danken, da es auch im Aristoteles sich findet. 

S. 38Ö. Z. 36. was ich einst von alten Leu- 
ten* Wer eine Zeit zu finden weifs ein Paar Genera* 
tionen vor Sokrates von Kriegen und beständigen 
Siegen der Lakedämonier; und wo möglicher Weise 
an den Ammon ist geschikt und ein prosaisches Ora- 
kel von ihm geholt worden, der macht sich sehr ver- 
dient um den Verfasser dieses Gespräches. Sonst 

gleicht dies alles einer ziemlich schlechten Erfindung. 

* 

S- 387» Z. 31. die Athener herbeigerufen. 
Mufs man nicht mit der Uebersezung lesen xctht- 
cavTU Sk %vtcv ' ASrjvettovg 3 (ßcivxi etc.? Es hat doch 
mancherlei Schwierigkeiten , dafs der avTog soll der Ge- 
sandte sein. 
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S. 588» Z. ti. Denn er sagt^ dafs die Troer. 
Was VIII, 548 folg. findet man jezt diese Verse 
im Wölfischen und Vossischen Homeros; sonst fehl- 
ten sie. 

Ebend. Z. 23. wie ein schlechter Wucherer. 
Zu hart scheint es, dem Verf. mit Gedike auch dies 
ausgesuchtere Bild noch zu nehmen , und ein schlech- 
teres dafür einzuschieben, das überdies kaum athe- 

9 ■ * + 

nisch sein kann. 

S. 589. Z. 34. tlafs Athenä dem Diomedes. 
S. 17. I 7 , 127. 

S. 390. Z. 27. wie Kreon beim Euripides. 
JPhotn. 8Ö5. 
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Seite 6. Zeile 13. statt Menschen lies Manchem. 
~ 9. — 30. st. Ergreifungen 1. Ergreifung» 

— 12. — 3. st. dem 1. den. 

— ltf. — 13. st. Drapides 1. Dropides. 

— 46. — 19, st. nun h nur. 

— 4& — 8t * daran 1. davon. 

— 61. — 12. st. denn gleich grofs ist 1. denn 

gleich wird. 

— 65. — 27. st. den 1. dem. 

— 69. — 13.5t. um nur loszukommen 1. wenn 

sie belangt sind vor Gericht- 

— 70. — 28. st. beschuldigte und belangte 1. be- 

schuldige und belange. 

— "71. — 15. st. mir 1. nun. 

— 7<>. — 5. st. hernach noch das Schiksal lies 

au cli noch aller Pveich thum. 

■ 

— 80« — 57. st. möchten 1. mochten. 

— 105. — i. st. mo sich 1. wo. 

♦ 

— 121. — 31. 6t. Demnach 1. Dennoch. t 
«— 142. — 25. st. seinem 1. seine. 

— 252. — 26. st. hievon 1. hieran. 

— 'JjG. — 2. st. mochte 1. dürfte. 
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